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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: G. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom
B. J. XXX, zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7,
proti Zalovanému: G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q., K.. Sv. J. XXX/X, zastupeny Mgr. Ludmilou
Krajin¢akovou Blahovou, advokatkou so sidlom Velké Zaluzie, Jana Hollého 1468/9, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 3. juna 2020, €. k.
16C/119/2019-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.I.  Okresny sud Nitra (sud prvejinstancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo dia 3. juna 2020, €. k. 16C/119/2019-103 zamietol navrh Zalovaného na
preruSenie konania zo dfia 02.06.2020 (vyrok 1.).

1.2, Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym Gradom
Nitra, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. Q., okres Nitra ako parcela reg. ,C*: €.
971/8, zahrada o vymere 203 m2, ¢. 971/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, &. 972/1,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 959 m2, &. 974/3, orna pdda o vymere 1798 m2, €. 974/6, orna
pdda o vymere 190 m2, stavba - rodinny dom so supisnym &islom 1225, postavany na parcele &. 972/1,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok).

1.3. Zalobkyni sa vogi Zalovanému priznal narok na nahrada trov konania v rozsahu 100 % (1.
vyrok).
2. Rozhodnutie o preruseni konania odévodnil s poukazom na ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/,

§ 193, § 164 a § 217 ods. 1 CSP a rozhodnutie vo veci samej o rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
odévodnil podla § 273 a § 275 CSP.

3.1.  V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zzalobou doru¢enou sudu dria 09.12.2019 Zalobkyria
pozaduje, aby bola Zalovanému uloZena povinnost vypratat nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX
pre kat. uz. Q., okres Nitra, ktorych je vyluénou vlastni¢kou, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a aby Zalovanému sud uloZil aj povinnost nahradit trovy konania v plnom rozsahu. Zalobu odévodnila
tym, Ze sporové strany boli v manzelskom zvazku, ktory bol rozvedeny a pofas manzelstva bolo
rozhodnutim sudu €. k. 8C/134/2000-6 zo dha 18.12.2000 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zruSené. PoCas stavebného konania Zalobkyha zistila, Ze Zalovany bez jej vedomia vymenil zamky na
vstupnych dverach, &im jej znemoznil vykon jej vlastnickeho prava. Zalobkyfa listom zo dfia 25.09.2019
vyzvala Zalovaného na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti v primeranej lehote a taktieZ mu ponukla
nehnutelnost’ na odkupenie do vyluéného vlastnictva, priom Zalovany na vyzvu nereagoval a neprejavil
zaujem ani na odkupenie nehnutefnosti.

3.2. Sud uznesenim €. k. 16C/119/2019-40 zo dha 11.02.2020 vyzval Zalovaného, aby sa k
Zalobe pisomne vyjadril a uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré



sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v uzneseni ho poudil 0
nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Zaroven poucil Zalovaného, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sid mbéze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).
Predmetné uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk dia 11.05.2020.

4.  Podanim doru€enym sudu difia 02.06.2020 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrhol, aby sud konanie prerusil v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku do
vyrie$enia predbeznej otazky z dévodu, Ze podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto konania a v su€asnosti nepovaZuje za potrebné sa k Zalobe vyjadrit’ a tiez
navrhoval, aby sud pokragoval az po rozhodnuti v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 7C/53/2020.

5.1. Sud navrh Zalovaného na prerudenie konania zamietol, pretoZze ho povazoval neopodstatneny.
Poukazal na to, Ze povinnost’ sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP je nevyhnutné
vykladat v intenciach § 193 CSP posledna veta a v nadvaznosti na to je sud obligatérne povinny konanie
prerusit’ v pripadoch ak je viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd, rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov
a kto ich spachal (sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani) a rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. V pripade, na ktory poukazuje Zalovany nejde ani o jedno z
takychto rozhodnuti, a preto je obligatérne prerudenie konania tak ako ho navrhol neopodstatnené.
5.2. V danom pripade by prichadzalo do Uvahy preruSenie konania podfa § 164 CSP, t. . fakultativne
prerusenie do vyrieSenia prejudicialnej otazky, no kedZze ma sud za to, Ze vo veci su splnené podmienky
na vydanie kontumaéného rozsudku, vzhfadom na nizSie uvedenu argumentéciu nepovaZoval za
potrebné rozhodnut podla § 164 CSP a rozhodol na zaklade skutkového stavu v &ase vyhlasenia
rozhodnutia.

6.1. Sud prvej indtancie k rozhodnutiu vo veci samej uviedol, Ze kontumaény rozsudok pred nariadenim
pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti tvrdit a dékaznu povinnost. Vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej absencia
predstavuje porusenie suc€innosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skonéeni sporu.
Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola
tato povinnost ulozena, bol pou¢eny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud rozhodnut’ uz vo
faze konania pred pojednavanim vo veci samej rozhodnut’ kontumaénym rozsudkom, ktory predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom
konani. Rozsudok pre zme&kanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom
posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dovod vydania rozsudku pre zmesSkanie. Skutkovym zakladom kontumacéného rozsudku bez
nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t. j. kontumaéne sa vyhovie Zalobcom
tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je sporny a su¢asne
su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP, m6ze vydat kontumacdny rozsudok v
neprospech zalovaného.

6.2. Konstatoval, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme8kanie v zmysle §
273 CSP pred nariadenim pojednavania, t. j. Zalovanému bolo doru¢ené uznesenie, ktorym mu sud
ulozil povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, v ktorom bol Zalovany zaroveri pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie a napriek tomu si Zalovany
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil a na vyzvu sidu Ziadnym spbésobom nereagoval. Sud preto
povaZoval za nesporné skutkové tvrdenia Zalobkyne o jej vlastnickom prava vyplyvajuce i z katastra
nehnutelnosti, kedze v konani absentuju akékolvek tvrdenia Zalovaného popierajlce jej
vlastnicke pravo, rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Doruéenie navrhu na preruSenie konania zo strany Zalovaného v den pred nariadenym vyhlasenim
rozhodnutia nepovaZoval za dostato¢né, riadne a v€asné vyjadrenie sa k Zalobe, najma za situacie,
Ze Zalovany ani nepreukazal, Ze Zalobu vo veci samej podal a kedy bola podand, sudu nie je zrejma
ani jeho argumentéacia a tiez z predloZzeného plnomocenstva vyplyva, Ze toto bolo pravnej zastupkyni
udelené dna 17.03.2017, a teda Zalovany bol v ¢ase doru€enia vyzvy sudu na vyjadrenie sa pravne
zastupenym, mal moznost sa na pravnu zastupkynu obratit' a podat’ kvalifikované a v€asné vyjadrenie



a tiez mal moznost riesit’ otazku jeho vlastnickeho prava uz podstatne skér. Za tejto situacie sa javi nim
avizovana zaloba o uréenie vlastnickeho prava ako ucelova s cielom oddialit rozhodnutie sudu vo veci.

7. O néahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bola Zalobkyna v konani UspeSna v celom
rozsahu, sud jej priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik, podla § 262 ods. 2 CSP

8.  Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v celom rozsahu v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp.
aby Zalobu zamietol alebo konanie zastavil. Dovodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 160/2015 Z.
z. CSP), neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ zakona &. 160/2015
Z. z. CSP), a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9.1. Poukazal na to, Ze Uznesenie sp. zn. 16C/119/2019 zo dia 11.02.2020 bolo Zalovanému dorucené
dfia 11.05.2020 a dfa 29.05.2020 podal na OS Nitra Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, pri€¢om Zalovanou je Zalobkyha G. X.. Konanie sa vedie na OS Nitra pod sp. zn.
7C/53/2020. Dna 01.06.2020 zaslal sudu v konani sp. zn. 16C/119/2019 navrh na preruSenie konania
z dévodu podania vy3Sie uvedenej Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, priCom uviedol, Ze zatial nepovaZuje za potrebné sa vyjadrit k Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti a zaroven navrhol, aby sud o tejto Zalobe rozhodol az po rozhodnuti sudu vo veci uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedené dal na vedomie sudu po
prideleni spisovej znaCky konaniu o ureni vlastnickeho prava a dalSie skuto¢nosti neuvadzal z dévodu
hospodarnosti, ako i nizSie uvedenych dévodov.

9.2. Kodévodneniu prvoinstanéného sudu v bode 12. poznamenal, Ze uvedeny spor medzi zalobkyriou
a zalovanym trva niekofko rokov, priCom nie je pravdou, Ze Zalovany odmietol akukolvek su&innost
a so zalobkyfou sa pokusil niekolkokrat uvedent vec riesit, avSak zatial bezispesne. Zalobkyna
kontaktovala Zalovaného prostrednictvo svojho pravneho zastupcu AK Kotrusz- Ben€ik s.r.0. a Ziadala,
aby ju zalovany z domu a pozemkov vyplatil v pripade, Ze chce zostat v rodinnom
dome byvat. Po osobnom stretnuti pravnych zastupcov oboch stran sa uc€astnici dohodli, Ze rodinny
dom spolu s pozemkami bude ponuknuty na predaj, kedZe ani jeden z u€astnikov nema dostatok
finanénych prostriedkov aby druhého ucastnika vyplatil, pri¢om Zalobkyria nemala zaujem rodinny dom
a pozemky uzivat. Boli v3ak zistené viaceré nezrovnalosti ohfadne realneho uzivania pozemkov, ako
i potreba dodato&ného stavebného povolenia na rodinny dom a prifahlé stavby, bolo potrebné vyriesSit
tuto situaciu. Na osobnom stretnuti v kancelarii pravneho zastupcu Kotrusz- Bencik s.r.0. Zalobkyna a
jej pravny zastupca uznal vlastnicke pravo zalovaného v rozsahu 1/2 vzhladom na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dia 15.11.2000 ako i absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy zo
dna 30.08.2005.

10.1. Rodinny dom spolu s pozemkami teda bol a je uz niekolko rokov na predaj, pri¢om bol ponukany
realitnymi kancelariami. Zalobkyra ako i realitna kancelaria sprostredkujlca predaj niekolkokrat osobne
i telefonicky komunikovala &i uz s pravnym zastupcom Zalovaného alebo so Zalovanym samotnym pre
zabezped&enie bezproblémového priebehu predaja. Zalovana bola obozndmena so skutodnostou, Ze
ohladne z&pisu rodinného domu do katastra nehnutelnosti v sulade s jeho su€asnym vyhotovenim
je potrebné dodato¢né kolaudacné rozhodnutie a s nim spojené konanie, nakolko moznost' predaja
takéhoto domu s pozemkami, ako i ich cena by bola podstatne niz$ia. Zalovana ako ,vyluéna vlastnicka“
teda zacala tato situaciu riesit, realitna kancelaria vykonavala obhliadky pre zaujemcov o kupu. Po
prevzati pravneho zastupovania Zalobkyne AK JUDr. CIMRAK s.r.0. bola pravnej zastupkyni Zalovaného
dfia 26.10.2018 opatovne doru€ena vyzva na mimosudne rokovanie. Nasledne pravna zastupkyna
Zalovaného kontaktovala AK JUDr. CIMRAK s.ro. a s koncipientom Mgr. Samuelom Banyim bola
opatovne dohodnuta spolupraca ohfadne predaja rodinného domu a pozemku a nasledného rozdelenia
vytazku medzi Zalobkyriu a Zalovaného, kazdému v rozsahu 1/2, pri€om medzi u€astnikmi existovali
i dalSie naroky, ktoré mali byt z tohto vytazku zapocitané v prospech Zalobkyne.



10.2. Napriek tejto skutoCnosti bola Zalovanému dfia 25.09.2019 doru€ena vyzva na vypratanie
nehnutelnosti. Opatovne teda pravna zastupkyna zalovaného kontaktovala AK JUDr. Cimrak s.r.o. za
u€elom uvedenia dévodov a pri€in tohto stavu. V AK JUDr. Cimrak s.r.o. PZ Zalovaného telefonicky
oznamili, Ze si na uvedenu dohodu nespominaju a poziadali PZ Zalovaného o zaslanie plnomocenstva na
zastupovanie. Vzhladom na plynutie €asu je tento stav pochopitelny, avSak po telefonickom rozhovore
a prevereni stavu PZ zalovaného zistila, Ze realitna kancelaria rodinny dom s pozemkami stale ponuka
na predaj, Zalobkyfia vykonava kroky veduce k zapisu rodinného domu s prifahlymi stavbami ako i
pozemkov do katastra, a teda tie kroky na ktorych sa u€astnici dohodli, aby bol vytazok z predaja ¢o
najvyssi, pricom Zalovany poskytoval sucinnost pri obhliadkach rodinného domu, teda obaja ucastnici
konali v zmysle dohody. Zalovany teda nepodal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava skér, nakolko medzi
ucastnikmi prebehlo mimosudne rokovanie a dohodnuty spésob vyrovnania, a o to vaé3mi ho prekvapila
Zaloba na vypratanie nehnutelnosti. Zalobou na vypratanie nehnutelnosti sama Zalobkyta sposobila,
Ze rodinny dom a pozemky momentalne nemozno spenazit, ked je zrejmé, Ze najprv bude potrebné
zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym, €o v suidnom konani mdze trvat i viac ako 1 rok.

11.1.  Zalovany ma za to, e sud nespravne pravne posudil vec, pretoze Zalobkyria nie je aktivne
legitimovana na podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti a svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zaklada na absolutne neplatnych pravnych ukonoch. Zo sudnych spisov, ktoré Ziadal
prilozit, su skuto€nosti ohfadne ,prevodu” rodinného domu a pozemkov absolutne zrejmé, nejde teda o
ucelovu obranu Zalovaného, vzhladom na rozsiahlost spisov sa mu javilo ako nehospodarne predkladat
sudne spisy rovnakému sudu, ktory nimi sdm disponuje. Ak sud uvadza, Ze v ¢ase vydania rozsudku
pre zmeskanie dfia 03.06.2020 bola tato Zaloba ,avizovana®, tak uvadza, ze Zaloba bola podana dha
29.05.2020 a nie avizovana. Rovnako nehospodarne a vydanim rozsudku pre zmeskanie i nezakonny je
postup sudu v tomto konani. Zalovany sa v konani vyjadril a poZiadal pripojit sudne spisy, pri¢om
len podanim urCovacej Zaloby ma moznost domahat sa svojho vlastnickeho prava. Nemal zaujem
zvySovat stdne trovy vyjadreniami k veci, kde len opatovne popi$e obsah sudnych spisov. Zalovany
a zalobkyria maju spolu dieta, ktoré je zdravotne taZko postihnuté. Ani jeden z nich nedisponuje
dostatocnymi finanénymi prostriedkami, aby vyplatil druhého u¢astnika, resp. i zbyto€né vysoké
pravne a sudne trovy. Absolutne rozumie potrebe zalobkyne rieSit mnoho rokov sa vle€ucu situaciu, ale
podanim Zaloby na vypratanie tato situaciu nielen, Ze nemozno vyriesit, ale dochadza k zbyto€nému
zmareniu predaja nehnutelnosti.

11.2. Kdpna zmluva zo dha 15.11.2000, ktorou Zalobkyha so Zalovanym previedli predmetné
nehnutefnosti na X. Q., je absolutne neplatna, nakolko X. Q. (kupujuci z kupnej zmluvy zo dha
15.11.2000, a ako darujuci z darovacej zmluvy zo dnia 30.08.2005) nikdy nemal vOlu skutoéne
nadobudnut sporné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva a Zalobkyfia so Zalovanym nikdy
nemali vélu sporné nehnutelnosti skuto&ne previest. Konanie Zalovaného od pociatku smerovalo k tomu,
aby sa vyhol spefiazeniu nehnutelnosti v exekucii, za o mu bol sidom ulozeny trest (spis OS Nitra sp.
zn. 1T/200/03). X. Q. nikdy sporné nehnutelnosti neuzival a ani nechcel uzivat. Zalobkyfa so Zzalovanym
i nadalej byvali v prevedenom rodinnom dome, pri€¢om Zalovany v fiom byva dodnes. KedZe v pripade
prevodu/nadobudnutia spornych nehnutelnosti Uplne chybala vélova zlozka oboch zmluvnych stran,
ma za to, Zze kiipna zmluva zo diia 15.11.2000 je absolutne neplatna. Rovnakou vadou neplatnosti je
potom postihnuty aj kazdy nasledujuci pravny ukon, ktory nadvazoval na vySsie uvedena kdpnu zmluvu.
Tzn. i darovacia zmluva zo dfia 30.08.2005 uzatvorena medzi X. Q. (ako darujucim) a Zalobkyrou (ako
obdarovanou), ktorou J. Q. daroval sporné nehnutelnosti Zalobkyni, je absolutne neplatna. Nikto nemdze
previest viac prav ako ma on sdm. Na zaklade toho m4 za to, Ze Zalobkyra svoje vylu€né vlastnictvo
spornych nehnutelnosti odvodzuje z absolutne neplatného pravneho ukonu.

11.3. Ztoho mozno vyvodit, Ze ak je pravny ukon (kipna zmluva, darovacia zmluva) absolutne neplatny,
a teda sa na zmluvy nazera akoby ani nikdy neboli uzatvorené, teda k prevodu spornych nehnutelnosti
nikdy skutoéne nedoslo. Sporné nehnutelnosti v tom &ase zostali v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Zalovaného a Zalobkyne, pric¢om ich podiely na spornych nehnutelnostiach boli rovnaké.
KedZe viak dos8lo k zaniku manzelstva Zalovaného a Zalobkyne a od zaniku manZzelstva uplynuli viac ako
3 roky, pricom k vyporiadaniu BSM nedoslo dohodou ani rozhodnutim sudu, doslo k jeho vyporiadaniu zo
zdkona v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, tzn. nehnutelnosti v minulosti patriace do BSM
Zalovaného a Zalobkyne sa vyporiadali tak, Ze Zalovany so Zalobkyfiou sa stali zo zédkona podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, kazdy v rozsahu 1 v pomere k celku. DalS$ie skuto&nosti pre toto
konanie rozhodujuce sa nachadzaju aj v spisoch OS Nitra sp. zn. 14C/210/1995, sp. zn. 19C/96/2001.
Skutoc¢nosti, ktoré maju byt sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti nie je potrebné osobitne dokladat/
preukazovat aj z dévodu hospodarnosti konania. Z uvedeného dévodu vo vyjadreni k Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti uviedol len spisovl znagku konania o uréenie vlastnickeho prava, pricom vsetky délezité



skuto€nosti preukazujuce pravo zalovaného uviedol v Zalobe o urenie vlastnickeho prava, ktoré i
podlozil dbkazmi, ktoré mal k dispozicii a poZiadal sud o pripojenie sudnych spisov sp. zn. 14C/210/1995,
sp. zn. 19C/96/2001, sp. zn. 1T/200/03.

12.  Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam je pre toto konanie rozhodujuce, najma vzhladom na fakt, Ze Zalobkyha
nie je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, nakofko zmluvy, ktorymi v kone¢nom
dosledku nadobudla vlastnicke pravo k nim, su absolutne neplatné. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna nie je
aktivne legitimovana na podanie tejto zaloby a Zalovany nie je pasivne legitimovany z tejto zaloby, ked
Zalobkyha so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti kazdy v rozsahu
1 v pomere k celku. V pripade, ak by okresny sud rozhodol vo veci ur€enia vlastnickeho prava tak,
Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a teda by potvrdil, Ze pravne
ukony (kupna zmluva, darovacia zmluva) na zaklade ktorych nadobudla Zalobkyna vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam su absolutne neplatnymi, ma za to, Ze rozsudok zo dna 03.06.2020, sp.
zn. 16C/119/2019 by bol nezakonny a absolutne by odoprel Zalovanému pravo na spravodlivy sudny
proces. Bez dalSieho teda nie je mozné tvrdit, Ze konania sp. zn. 7C/53/2020 a sp. zn. 16C/119/2020
spolu nesuvisia, resp. ze nie je potrebné prerusit konanie 16C/119/2020 z dévodu prebiehajuceho
konania sp. zn. 7C/53/2020. V suvislosti s vecnou legitimaciou poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 a uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo 205/2009.

13. V zavere odvolania k rozsudku pre zmeskania odvolatel poukazal na nalez Ustavného sudu CR
zo dna 18. 5. 2010, sp. zn. IV. US 377/10 a uznesenie Ustavného sidu SR |. US 233/2019-22 zo dia
04.06.2019, z ktorych citoval a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo
dfia 03.06.2020, sp. zn. 16C/119/2019 podla § 389 ods. 1 pism. a, b/, ¢/ CSP v plnom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. Zalobu zamietol alebo konanie zastavil a Zalobkyriu
zaviazal na nahradu trov prvostupfového ako i odvolacieho konania.

14.1. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v konani pred sudom prvej instancie
boli splnené z&konné podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného. V suvislosti s
citovanim ustanovenia § 273 CSP poznamenala, Ze rozsudok pre zmeskanie je osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V
kontradiktérnom procese maju byt nositefom procesnej iniciativy prave sporové strany. Tak ako Zalobca
iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivhom vedeni svojej pravnej veci, je zalovany povinny vyvijat
iniciativu vo forme svojej procesnej obrany ak ma v spore procesne obstat. Podmienkou vydania
kontumaéného rozsudku v neprospech Zalovaného je prave procesna pasivita Zalovaného v konani,
ktora sa prejavuje tym, Ze si zalovany neplni zakladné povinnosti sporovej strany. Vyjadrenie preto
predstavuje zakladnu povinnost' tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie
sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skonéeni sporu. Ak sa zalovany riadne
a vCas nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost uloZena, bol pouéeny o moznosti tejto
procesnej sankcie, méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

14.2. Stotoznila sa so zaverom sudu, Ze doru€enie navrhu na preruSenie konania zalovanym deri
pred vyhlasenim rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného nemozno povazovat za dostato¢né, riadne a
v€asné vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, najma za predpokladu, Ze Zalovany svoje tvrdenia v
predmetnom podani nijakym spésobom nepreukazal. Zalovany bol navyse v Case dorudenia
vyzvy sudu pravne zastupeny, a preto mal podla nazoru Zalobkyne moznost podat’ na sud kvalifikované
a v€asné vyjadrenie k Zalobe o vypratanie nehnutefnosti, €o v8ak neurobil. V suvislosti s procesnou
pasivitou Zalovaného nemozno opomenut ani skutonost, Ze Zalovany mal mozZnost rieSit otazku
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podstatne skér, avSak aktivitu v rieSeni otazky vlastnickeho prava
vyvinul az po podani Zaloby o vypratanie nehnutefnosti zo strany Zalobkyne. V désledku uvedeného sa
preto mozno domnievat, Ze nasledné podanie Zaloby o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
bolo zo strany Zalovaného ucelové s cielom oddialit rozhodnutie sudu vo veci. Pre Uplnost’ Zalobkyha
uvadza, Ze dorucenie vyzvy sudu do vlastnych ruk Zzalovanému ako aj skuto€nost, Ze bol Zalovany v
predmetnej vyzve zo strany sudu riadne pouceny o nasledkoch nesplnenia povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalovany v podanom odvolani nijakym spdsobom nerozporoval.
15.1. Zalobkyna konstatovala, Ze zakon umozZfiuje podat proti rozsudku pre zmeskanie na strane
Zalovaného dva procesné institaty, 1. navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie; 2. odvolanie na
zéklade odvolacieho dévodu podla § 356 pism. b/ CSP. Zalobkyha, méa za to, Ze uvedené moznosti
zruSenia rozsudku pre zmeskanie na strane Zalovaného su samostatnymi institatmi prava, ktoré poZzivaju
samostatné procesné postupy (v pripade navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie na strane
Zalovaného o fnom rozhoduje sud prvého stupfia, v pripade odvolania podfa § 356 pism. b/ CSP o
odvolani rozhoduje odvolaci sud). Zalobkyfia ma za to, Ze predmetné odvolanie Zalovaného nemozno



odbvodnit’ odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. f/ a pism.
h/ CSP, pretoze to zadkon nepripusta. Jediny pripustny odvolaci dévod proti kontumaénému rozsudku
vodi Zzalovanému je uvedeny v ustanoveni § 356 pism. b/ CSP. Zalobkyfa poukazala na kogentné ust. §
380 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného v zmysle ust. § 356 pism. b/ CSP je nepripustné, lebo smeruje
voci rozsudku pre zmeskanie z inych dévodov, nez z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, a preto odvolanie Zalovaného musi byt odmietnuté podla ust. § 386
pism. ¢/ CSP. Ak by mal sud napriek vy3Sie uvedenému za to, Ze podla povahy odvolania Zalovaného
ma jeho podanie charakter odvolania podla ust. § 356 pism. b/ CSP, Zalobca zastava nazor, Ze v ase
vydania predmetného rozsudku pre zmeskanie Zalovaného boli nepochybne spinené podmienky na jeho
vydanie.

15.2. Zalovany svoje odvolanie odévodnil aplikaciou ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, a teda z
dovodu, Ze ,,neboli splnené procesné podmienky“, aplikaciou pism. b/ predmetného ust. CSP, a teda
z dévodu, Ze ,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces®, aplikaciou pism. f/
tohto ustanovenia CSP, z dévodu, Ze ,,sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam®, a tiez aplikaciou pism. h/ tohto ustanovenia CSP v zmysle ktorého
,rfozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.*

16.1. Zalobkyfa méa za to, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené preukézal, Ze predmetné odvolanie
Zalovaného nemozno oddvodnit odvolacimi dovodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
f/ a pism. h/ CSP, pretoZe to zakon nepripusta. Jediny pripustny odvolaci dévod proti kontumacnému
rozsudku voci Zalovanému je uvedeny v ustanoveni § 356 pism. b/ CSP. K tomuto z&veru dospela aj
odborna verejnost, vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1186-1187, bod 1, |. Pripustnost odvolania proti rozsudku, komentar k ust. §
356 CSP. Na tomto mieste Zalobca zdérazriuje kogentné ust. § 380 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného
je v tejto Casti v sulade s ust. § 356 pism. b/ nepripustné, nakolko smeruje vo¢i rozsudku pre zmeskanie
z inych dévodov, nez z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Z toho
dovodu su Zalovanym uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. f/
a pism. h/ CSP irelevantné a v tejto Casti musi byt odvolanie Zalovaného odmietnuté podfa ust. § 386
pism. ¢/ CSP.

16.2. Ak by mal sud napriek vySSie uvedenému za to, Ze podla povahy odvolania Zalovaného ma jeho
podanie charakter odvolania podla ustanovenia § 356 pism. b/ CSP, Zalobca zastava nazor, Zze v ase
vydania predmetného rozsudku pre zmeskanie Zalovaného boli nepochybne spinené podmienky na jeho
vydanie. Podanie Zalovaného oznacené ako ,Odvolanie” je preto nutné posudzovat’ ako nepripustné,
pretoZe boli splnené zakonné podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku voéi Zalovanému. V
dosledku uvedeného je podla nazoru Zalobkyne dany dévod na odmietnutie odvolania Zalovaného
podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak c) smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.”. K obdobnym zaverom dospela aj odborna
verejnost, vid vy$sie uvadzanu odbornd literatdru, ako aj ustalena rozhodovacia prax stdov. Zalobkyfa
zaverom poukazala na to, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripaijil listiny na ktoré sa odvolaval a tiez neoznadil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v podanom odvolani navy$e potvrdil, Ze uvedenie dal$ich
skuto&nosti k Zalobe o vypratanie nehnutelnosti nepovazoval za potrebné. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalovaného
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné a aby Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

17.1. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne na odvolanie Zalovaného, citujic ustanovenie §
277 ods. 1 CSP uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze Zalovany by sa mohol domahat
zru$enia rozsudku pre zmeskanie len v pripade, ak by Zalovany zme&kal lehotu z ospravedinitelnych
dévodov a spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zme$kanie podal aj zmeskané vyjadrenie. AvSak
Zalovany by v zmysle uvedeného nemal Ziaden relevantny dévod na zruenie rozsudku pre zmes$kanie,
nakolko lehotu nezmeskal, z dévodu podania Zaloby o urenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ako i z dévodu, Zze vydanie rozsudku v danej veci by mohlo byt nezakonné pre
nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne a chybajucich dévodov pre jeho vydanie. Okrem inych ako
dévod odvolania uviedol aj § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. K chybajucej aktivnej legitimacii Zalobkyne
opatovne dava do pozornosti § 62 CSP: ,,Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.”
Ma za to, Ze Zalobkynia nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti a svoje
vlastnicke pravo zaklada na absolutne neplatnych pravnych ukonoch, podanie Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti povaZuje Zalovany z jej strany za Spekulativne a v kone¢nom



dosledku za neucelné vzhladom na vysledok, ktory sa snazia obe strany niekolko rokov dosiahnut.
Skutkovym zakladom kontumacného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, teda sa kontumacne
vyhovuje jeho tvrdenému néroku. Zakon vsak vyslovne nezdérazriuje, ¢i sa mOze takto postupovat’ aj
vtedy, ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré odévodriuju ustélit, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne
presvedcCivé, alebo su dokonca rozporné - skratka, Ze za ,normalnych okolnosti“, by Zalobca mal v
procese dokazovania problém spor procesne ustat. V3etky tieto situacie pokryva vyraz v ustanoveni
§ 273 CSP ,sud mbze“ - a teda sud ma moznost zvazit, &i kontumaény rozsudok v tejto faze konania (bez
navrhu zZalobcu a bez nariadenia pojednavania) vyda alebo bude v konani pokraovat. Sud je povinny
skumat, ¢&i zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny, a prihliadat na vSetky skutoCnosti, na ktoré
sud zo zakona prihliadat ma, napr. prekliziu prava Zalobcu. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav nie je nesporny, napriek tomu, Ze by boli splnené vSetky podmienky na vydanie
kontumaé&ného rozsudku, sud takyto rozsudok nevyda (z komentara k CSP).

17.2. Ma za to, Ze uvedeny rozsudok pre zmeSkanie vobec nemal byt vydany, lebo neboli spinené
podmienky na jeho vydanie, resp. v zmysle vy3Sie uvedeného sud neskumal &i su splnené procesné
podmienky na to, aby mohol podanej Zalobe vyhoviet, €o i len pre pasivitu Zalovaného. Sud je povinny
skumat & su splnené procesné podmienky poéas celého konania. Zalovany zopakoval argumenty,
ktoré uvadzal v odvolani proti rozsudku a dodal, Ze sud mal pred vydanim rozhodnutia vyjadrenie
Zalovaného, a preto neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Vydanim rozsudku
pre zmeSkanie sud absolutne znemoznil Zalovanému uplatiiovat’ svoje procesné prava a to do take;j
miery, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Aj nadalej trva na tom, Ze Zalobkyha
nie je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutefnosti, nakofko zmluvy, ktorymi v kone¢nom dosledku nadobudla
vlastnicke pravo k nim, su absolutne neplatné, pricom dévody uviedol v Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava ako i v odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfa nie je aktivne
legitimovand na podanie tejto Zaloby a Zalovany nie je pasivne legitimovany z tejto Zaloby. Bez dalSieho
teda nie je mozné tvrdit, Ze konania sp. zn. 7C/53/2020 a sp. zn. 16C/119/2020 spolu nesuvisia, resp. ze
nie je potrebné prerusit konanie 16C/119/2020 z dévodu prebiehajuceho konania sp. zn. 7C/53/2020.
V pripade, ak by sud nepristupil k zruSeniu rozsudku zo dia 03.06.2020, sp. zn. 16C/119/2019, mohlo
by to v buducnosti zakladat’ jeden z dovodov pre obnovu konania. Vydanie rozsudku pre zmeskanie je
nehospodarny a nezdkonny postup sudu v tomto konani, ktorym ma byt Zalovany vo veci neuspesny
pre jeho postup, aj napriek tomu, Ze nebol v konani pasivny. Zalovany sa v konani vyjadril a poziadal
pripojit sudne spisy, pri¢om len podanim urCovacej Zaloby ma moznost domahat sa svojho vlastnickeho
prava. Zalovany nemal zaujem zvy$ovat sudne trovy vyjadreniami k veci, kde len opétovne popise obsah
sudnych spisov, avSak ma byt za to bezdévodne sankcionovany rozsudkom pre zmeskanie, a teda
uplnym neuspechom vo veci.

18. Je zrejmé, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked neskimal splnenie procesnych podmienok,
nezohladnil podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam (sp. zn.
7C/53/2020), ako ani vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (doru¢ené sudu eSte pred vydanim rozsudku pre
zmesSkanie), ¢o vyustilo do vydania rozsudku pre zmeskanie (sp. zn. 16C/119/2019), aj napriek tomu, Ze
neboli splnené nielen procesné podmienky, ale ani podmienky pre vydanie samotného rozsudku (priom
je pravdepodobné, Ze Zalobkyna by za inych okolnosti nebola vo veci UspeSna), a teda je mozné, Ze
rozsudok zo dia 03.06.2020, sp. zn. 16C/119/2019 je z vySSie uvedenych dévodov nezakonny. Na
zaklade vysSie uvedeného aj nadalej navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Nitra zo dnia 03.06.2020, sp. zn. 16C/119/2019 v plnom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, resp. Zalobu zamietol alebo konanie zastavil a Zalobkyfiu zaviazal na nahradu trov
prvostupniového ako i odvolacieho konania.

19.  Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej
lehote stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a zisteni, Ze spifia nalezitosti v
zmysle ust. § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravny procesny postup sudu
znamenajuci poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

20.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



20.2. Podra § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tieZ pravo
domdct sa na opravnhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho
stupfia, sa v ob&ianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&ianskopravny sud méze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vietky
$tadia konania pred obgianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

22.1. Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.

22.2. Podla § 137 pism. a/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
22.3. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne konanie alebo spravne konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

22.4. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

23.1. Podra Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poru$enych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
23.2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(Cl. 2 ods. 2 CSP).

23.3. Podra Cl. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maji v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnake;
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

23.4. Podra Cl. 12 CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje
inak.

23.5. Podla Cl. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom.

23.6. Podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch,
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

24. Civilny sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran v civilnom procese ustavou zaru¢ené pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola sporové strany a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna, pri¢om predvolanie musi byt subjektom konania doru¢ené tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu (§ 178 ods. 2 C. s. p.) a je potom na strane, i svoje pravo vyuZije, alebo nie.

25.  Hlavnym rozliSovacim kritériom pri pozitivhopravnom &leneni zaldb podla § 137 CSP je petit
(zalobny navrh). V pripade Zaloby na plnenie znie petit Zaloby na zaplatenie ur&itej pefiaznej sumy alebo
na splnenie inej ako penaznej povinnosti, teda na splnenie nepenaznej povinnosti, ktorou méze byt
nieCo dat &i vydat, dodat, vypratat' (dare), nieCo vykonat (facere), nie€oho sa zdrzat
(omittere) alebo nie€o dat’ (pati).

26. Podla § 167 CSP, ak sud neodmietol Zzalobu podfla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
dorudi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rudk (ods. 1). Spolu s doru¢enim
Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (ods. 2).

27.1. Rozsudok pre zmeSkanie (kontumacny rozsudok v neprospech Zalovaného) méze sud v
zmysle § 273 CSP vydat' pred pojednavanim vo veci samej ex offo, teda aj bez navrhu Zalobcu,
kde nad dispoziénym principom prevazuje princip procesnej ekondmie. Sud teda mbze zvazit, &i na



z&klade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom v Zalobe vyhovie jeho naroku a vyda kontumaény
rozsudok alebo bude v konani pokradovat. V pripade, Ze sud nariadil pojednavanie, potom méze
byt kontumacdny rozsudok vydany len na navrh sporovej strany, a to bud kontumaény rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného (§ 274 CSP), alebo kontumaé&ny rozsudok v neprospech Zalobcu (§ 278 CSP).
27.2. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 273 CSP, teda v Stadiu pred nariadenim pojednavania, ktorymi su: a) riadne
dorucenie Zaloby (o splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a/ CSP) Zalovanému do vlastnych ruk, b)
uznesenie doru€ené Zalovanému do vlastnych ruk, v ktorom mu sud uloZil povinnost' v uréenej lehote
pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a
Zalovany tato povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, ¢) pou€enie Zalovaného v uzneseni o nasledkoch
nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

27.3. Osobitostou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania podla § 273
CSP je, Ze na rozdiel od rozsudku pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani podla § 274 CSP
(kedy sud po kumulativhom splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a na zaklade
procesnej iniciativy Zalobcu kontumacény rozsudok vyda vzdy), ma sud moznost uvahy, &i kontumacny
rozsudok vyda alebo bude v konani pokraCovat, ¢o vyplyva z hypotézy citovaného ustanovenia § 273
CSP ,sud moze*.

27.4. Ustavny sud uz uviedol, Ze kontumaény rozsudok ako osobitny druh stdneho rozhodnutia
je dosledkom procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym zakladom
kontumacéného rozsudku vydaného v neprospech Zalovaného (ustanovenia § 273 az § 277 CSP) je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumaéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Aj napriek tomu,
Ze zakonna pravna uUprava vyslovne neriesi to, &i kontumaény rozsudok mozno vydat aj v situacii, ked
su tvrdenia Zalobcu rozporné, uvedené spada pod vyraz ,sud moze“ v hypotéze § 273 CSP. V8eobecny
sud teda disponuje mierou vofnej vahy, v ramci ktorej pri uplatneni citovaného ustanovenia Civilného
sporového poriadku ma moznost zvazit, ¢i kontumacny rozsudok vo faze pred nariadenim pojednavania
a bez navrhu Zalobcu vyda alebo bude v konani pokraCovat, pricom zohladriuje aj skutocnost spornosti
tvrdeni zalobcu (IV.US 88/2020).

28. Zobsahu spisu v tejto preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou s poukazom
na ust. § 137 ods. 1 pism. a/ CSP a § 123 a § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika domahal, aby sud
vydal rozsudok, ktorym Zalovanému ulozi povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vypratat
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na liste viastnictva &. XXXX pre
kat. uz. Q., okres Nitra ako parcela reg. ,C*: €. 971/8, zahrada o vymere 203 m2, ¢. 971/10, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 123 m2, . 972/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 959 m2, &. 974/3,
orna pdda o vymere 1798 m2, €. 974/6, orna pdda o vymere 190 m2, stavba - rodinny dom so supisnym
Cislom 1225, postaveny na parcele €. 972/1.

29.1. Sud prvej indtancie uznesenim z 11. 02. 2020, €. k. 16C/119/2019-40 vyzval Zalovaného, aby sa v
lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu dria 10.12.2019,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny na ktoré sa odvolava, oznagil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. V odévodneni
uznesenia citoval ustanovenie § 167 ods. 2 CSP. V pouéeni o opravnom prostriedku, o. i., uviedol, Ze
ak sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto svoju povinnost bez vazneho dévodu
nesplnil, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie (§ 273 CSP).

29.2. Zalovany prevzal uznesenie prvoin$tanéného sudu zo dna 11.02.2020, &. k. 16C/119/2019-40
spolu so Zalobou Zzalobkyne a prilohami do vlastnych ruk drfa 11.05.2020 a dha
01.06.2020 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Mgr. Ludmily Krajinéakovej Blahovej spolu s
plnomocenstvom na zastupovanie zo 17.03.2017 dorucil okresnému sudu Navrh na preruSenie konania
do vyrieSenia predbeznej otazky a navrhol, aby Okresny sud Nitra vec vedenu na tomto sude pod
sp. zn. 16C/119/2019, o vypratanie nehnutelnosti, v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ CSP preruSil do
vyrieSenia predbeznej otazky. Uviedol, Ze tento navrh podava z dévodu, Ze podal Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, priCom Zalovanou je G. X,
nar. XX.XX.XXXX. V zmysle uvedeného v su€asnosti nepovazuje za potrebné sa k uvedenému konaniu
vyjadrit, urobi tak po rozhodnuti sudu v konani o uréenie vlastnickeho prava. Navrhol sudu, aby v konani
pokracoval aZ po rozhodnuti v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/53/2020.



30.1. Okresny sud Nitra diia 27.05.2020 zverejnil Oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bez
nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP vo veci pod sp. zn. 16C/119/2019 o vypratanie
nehnutelnosti na def 06.06.2020 o 09:00 hod., €. dv. 10/prizemie. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze
Zalovany podal Navrh na preruSenie konania aj s uvedenim dévodov na sud prvej inStancie v ¢ase
medzi zverejnenim a vyvesenim Oznamu o verejnom vyhlaseni rozsudku (dfa 27.05.2020) a vyhlasenim
rozsudku pre zmeskanie (dfia 03.06.2020).

30.2. Suad prvej indtancie nebol viazany uznesenim o stanoveni terminu oznamenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku, lebo sa nim upravuje vedenie konania (§ 237 ods. 2 CSP) a ani nie je povinny
predvolavat strany sporu (U€astnikov konania) na verejné vyhlasenie rozsudku, pretoZze v zmysle § 219
ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

31.1. PretoZe po doru€eni podania zalovaného ozna&eného ako ,Navrh na preruSenie konania“ na
sud, ktoré podfa jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP je treba povaZovat aj za vyjadrenie sa k
Zalobe v zmysle § 273 pism. a/ CSP z hfadiska obrany Zalovaného, uvadzajluceho na svoju obranu proti
Zalobe Zalobkyne, Ze v sugasnosti nepovazuje za potrebné sa k uvedenému konaniu vyjadrit, pretoze
na Okresny sud Nitra podal Zalobu proti Zalovanej G. (v tomto konani Zalobkyni) o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 7C/53/2020, a navrhol, aby sud pokraoval v konani az po rozhodnuti sudu vo veci 7C/53/2020,
nezruil termin verejného vyhlasenia rozsudku, ale navrh na preru$enie konania zamietol a vyniesol
kontumacny rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, porusil tym pravo zalovaného na spravodlivy sudny
proces.

31.2. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku
v neprospech Zalovaného podfa § 273 CSP, pretoze Zalovany nebol pasivny, ale reagoval na uznesenie
prvoinstanéného sudu zo diia 11.02.2020, &. k. 16C/119/2019-40 a na svoju obranu uvadzal, Ze podal
voci Zalobkyni Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, ktorych vypratania
sa v tomto konani Zalobkyfia domaha, priCom uviedol aj spisovu zna¢ku konania o uréenie vlastnickeho
prava, pod ktorou prebieha toto konanie na Okresnom sude Nitra (7C/53/2020), a preto do vyrieSenia
predbeznej otazky vlastnickeho prava navrhol konanie prerusit podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP az
do rozhodnutia o uréenie vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie sice spravne uviedol v odévodneni
rozhodnutia, Ze na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP neboli splnené podmienky a
spravne sa zaoberal aj tym, &i nie su splnené podmienky na fakultativne prerusenie konania podfla §
164 CSP, avsak tuto spravne otazku neposudil, ked konstatoval, Ze nepovazoval za potrebné rozhodnut
podla § 164 CSP, pretoZe mal za to, Ze su splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku,
€o je v8ak nespravna argumentacia, pretoze mu ni¢ nebranilo pripgjit si spis Okresného sudu Nitra sp.
zn. 7C/53/2020 o urc€enie vlastnickeho prava a oboznamit’ sa s jeho obsahom, najma so Zalobou v nej
uvedeného Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) a az potom rozhodnut' o navrhu na preruSenie konania,
ktorého pravnou kvalifikaciou nebol viazany.

32. Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici
konania (teraz strany sporu - pozn. odvolacieho sudu) nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne uréit, i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skutoénosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok
alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom Uc€astnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie NajvySSieho sudu zo dia 22.09.2010, sp.
zn. 5 Cdo 196/2009).

33. Bez ohladu na to vSak nemal vyniest kontumacny rozsudok pre zme8kanie Zalovaného, kedze
ten si splnil zakladné povinnosti sporovej strany, nebol procesne pasivny, v konani neabsentovala jeho
povinnost’ tvrdenia, hoci priamo nebrojil vo&i argumentom v Zalobe Zalobkyne, ale nemozno tvrdit, Ze



by sa pisomne nevyjadril k Zalobe a neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, takze jeho
spravanie sa v tomto spore neodporuje zasade ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora vo svojej podstate
znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju 0 ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju v€as a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. Pre to, aby mohlo byt vo
veci rozhodnuté rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného musia byt kumulativne splnené vSetky zdkonné
predpoklady, ktoré vSak v tejto preskimavanej veci splnené neboli, &im boli naplnené podmienky
pripustnosti odvolania proti rozsudku v zmysle § 356 pism. b/ CSP a vynesenie kontumac&ného rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného preto za danej situacie nebolo mozné hodnotit inak ako stav, ktorym odnal
Zalovanému pravo konat pred sidom, pravo na spravodlivy sudny proces. Sud totiz musi prihliadnut
aj na materialnu stranku veci - najméa na predchadzajucu procesnu aktivitu strany, v neprospech ktorej
ma byt rozsudok vydany.

34. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Samotné pravo na pristup k sudu sice ani ustava, ani dohovor expressis verbis neupravuju, mozno ho
vSak implicitne vyvodit z premisy ,ak nie je proces, nembze byt spravodlivy“. ,Bolo by nemyslitelné,
aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebiehajuceho
sporu a aby primarne nechranil to, o samo osebe umozfiuje mat prospech prave z tychto zaruk,
teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju Ziadnu
hodnotu, ak Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené Gvahy, dospejeme k zaveru, Ze
pravo na pristup k sudu tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces.“ [pozri k tomu rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z
21.02.1975, staznost ¢. 4451/70, body 35 ? 36].

35. V danom pripade ide o kontumacény rozsudok vydany v neprospech Zalovaného (§ 273 CSP)
vo faze pred pojednavanim vo veci samej, resp. bez nariadenia pojednavania a bez navrhu sporovej
strany hoci na jeho vydanie neboli splnené procesné podmienky a tento nespravny procesny postup
sa prejavil vydanim rozsudku pre zmeSkanie, v dosledku tohto rozsudku Zalovana strana dalej neméze
uskutoChovat jej patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

36. Odvolaci sud na zaklade skuto€nosti zistenych z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla
ustanovenia § 273 CSP. Odvolaci sid dodava, ze US SR v uzneseni, sp. zn. I. US 233/2019, v ktorom
rieSil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, konStatoval, Ze Cisto formalisticky vyklad ustanovenia o
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nie je Ziaduci. Z judikatiry US SR tiez vyplyva, Ze ani v pripade,
ak su kumulativhe splnené vSetky formalne zakonné predpoklady, sid nemusi vydat rozsudok pre
zmesSkanie - ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé.

37. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze v preskimavanej veci treba povazovat odvolanie
Zalovaného za dévodné, pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 CSP neboli
splnené zakonné podmienky tak, ako bolo vy3sie uvedené. Procesnym postupom okresného sudu teda
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovaného, ¢o je dévod na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ked pripustnost odvolania vyplyva z ustanovenia § 356
pism. b/ CSP. Postupom podla § 391 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom konani sa musi sud meritérne vysporiadat’ s uplathenym narokom Zalobcu
na nahradu Skody ako aj s jeho navrhom na prerudenie konania.

38. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

39. Podfa § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



