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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: K. A., so sidlom A. XXX, Z.: XX
XXX XXX, zast. Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom, so sidlom Bottova 34, Nitra, proti Zalovanému:
ADONA-TABERN, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 44 035 101, zast. JUDr. Evou Hlava&ovou,
advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 12, o zaplatenie 12590,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani stran
sporu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 07. 09. 2017, &. k. 9C/179/2013-292, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, okrem vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na
prerusenie konania, zrusSuje avecmuvra cia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6363,64 eura s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16. 01. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu 12590,01 eura z dbévodu, Ze Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti vyplyvajice z
najomnej zmluvy a neuhradil mu najomné a naklady za sluzby za roky 2009, 2010 a 2011. Svoje
rozhodnutie pravne oprel o ust. § 451 ods. 1 a 2, § 458 ods. 1, § 720 Obcianskeho zdkonnika (dalej len
,0Z) a § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Konstatoval, Ze Zalobca
si narok uplatiioval z titulu neuhradeného najomného a sluZieb spojenych s uZivanim nebytovych
priestorov Zalovanym ako najomcom na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 31. 03. 2008, podla ktorej v
zmysle Elanku Il predmetom zmluvy bol ndjom nehnutefnosti - nebytovych priestorov o ploche 412,14
m2 na dobu ur€itt do 30. 03. 2011. Podla ¢lanku V a Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve bolo dohodnuté
najomné vo vyske 2828,15 eura, Stvrtro€ne 707,04 eura. Podla ¢lanku VI. zmluvy prenajimatel bude
platit v3etky faktary za elektrinu, plyn, vodné a sto&né, miestny poplatok za zber a prepravu komunalneho
odpadu, vyvoz fekalii. Z podania Zalobcu ozna¢eného ako inventarizacia pohfadavok zo dfia 04. 01. 2012
zistil, Zze toto Zalobca adresoval Zalovanému a domahal sa zaplatenia najomného za roky 2009, 2010 a
zarok 2011 za jeden Stvrtrok a faktur, ktoré sa tykali uhrad energii. Za nesporné povazoval, ze Zalovany
nebytové priestory uzival. Zo zapisnice zo 14. mimoriadneho zasadania obecného zastupitelstva
Zalobcu konaného dna 26. 03. 2008 zistil, Ze podla bodu 3 obecné zastupitel'stvo prerokovalo Ziadost
o prenajom kulturneho domu, rozhodlo predizit ndjomna zmluvu T. S. do 30. 04. 2008 a od 01. 05.
2008 prenajat’ nebytové priestory Zalovanému, pricom v uzneseni zo 14. mimoriadneho zastupitel'stva,
v bode 2 schvalilo prenajom nebytovych priestorov pre S. a E. na jeden mesiac do 30. 04. 2008
a prenajom priestorov pre Zalovaného od 01. 05. 2008. Poukéazal na vypoved suasného starostu
Zalobcu, Ze su€astou zapisnice a to uznesenia €. 14 musela byt aj prisludna najomna zmluva, ktora
vSak sucastou uznesenia nebola a rovnako ani z 15. mimoriadneho zasadnutia. Zistil, Ze existovali
dve verzie ngjomnej zmluvy uzavreté so Zalovanym k tym istym nebytovym priestorom, v ktorych bol



rozdiel ohfadne suhlasu s vykonavanim stavebnych Uprav a Zalobca poprel, Ze by bola schvalena verzia
zmluvy ohladne vykonavania stavebnych uprav na naklady prenajimatela, respektive s povinnostou ich
preplatenia prenajimatelom. Zo zapisnice z 15. mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitelstva a
z uznesenia zo dna 31. 03. 2008 mal preukazané, ze doSlo k zruSeniu uznesenia ¢. 14 v bode 2 zo
dna 26. 03. 2008 o prediZzeni najomnej zmluvy k nehnutefnostiam pévodnym najomcom N. E. a T. S.,
a teda ich najomna zmluva skoncila dfia 31. 03. 2008. Dospel k zaveru, Ze nebola platne uzavreta ani
jedna najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym s ohfadom na existenciu viacerych rozdielnych
verzii najomnej zmluvy. Uviedol, Ze suastou uznesenia obecného zastupitel'stva, ktoré malo schvalit
najom nebytovych priestorov Zalovanému, avS8ak od 01. 05. 2008, nebola ngjomna zmluva, priCom
Zalobca predlozil najomnu zmluvu, ktora mala byt uzavreta uz 31. 03. 2008. Rezultoval preto, Ze nedoslo
k platnému vzniku najomného vztahu, avSak Zalovany priestory uzival a bol povinny platit obvyklé
najomné Zalobcovi, nakolko inak by doSlo k bezdévodnému obohateniu na jeho strane. Vzhladom
na nespornost vySky Uhrady za uZivanie priestorov tak zaviazal Zalovaného na uhradu obvyklého
najomného za roky 2009 a 2010 vo vySke 2828,15 eura a za rok 2011 za jeden Stvrtrok vo vyske
707,04 eura. Vo zvySku Zalobu zamietol s poukazom na nepreukazanu povinnost' uzivatefa nebytovych
priestorov (zalovaného) hradit’ vSetky faktury za energie, za dékaz €oho povazoval i neplatné znenie
najomnej zmluvy, av8ak €&l. VI. vo verziach najomnych zmliv tuto povinnost ndjomcovi neukladal, a
preto Zalovany nebol povinny uhradzat tieto energie spotrebované v nebytovom priestore nim uzivanom.
Dodal, Ze nakofko zalovany popieral narok Zalobcu, jeho prejav v potvrdeni k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, v ktorom uviedol zavazok vo vySke Zalovanej sumy voci Zalobcovi, nemohol
povazovat za uznanie zavazku.

3. Navrh zalobcu na prerusenie konania do skonenia konania vedeného pod sp. zn. 19C/291/2013
zamietol, nepovazujuc za dévodné preruSit konanie do skonéenia konania, v ktorom sa Zalovany v
postaveni Zalobcu domaha nahrady nakladov spojenych s investiciami do uzivanych priestorov, pretoze
hospodarnost’ konania nie je dévodom na preruSenie konania a ako predbeznu otazku si v konani
vyrieSil otdzku platnosti a neplatnosti najomnej zmluvy, teda existenciu platne uzavretého najomného
vztahu. Uviedol, Ze v danom pripade, kedZe nebolo preukdzané platné uzavretie najomnej zmluvy,
nemohol vzhladom na rb6zne verzie vychadzat z obchodnej praxe medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
v minulosti uhradzal energie, ked tuto skutocnost’ ani v konani Zalobca nepreukézal. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu zalobcu v konani
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku
0 nahrade trov konania domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu. Dovodil,
Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat' patriace mu procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie v napadnutych Castiach vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zaverom, Ze nebolo povinnostou Zalovaného hradit’ naklady
na energie, ktoré spotreboval pri uzivani predmetného priestoru. Pokial totiz sud pokladal ngjomné
zmluvy za absolutne neplatné, nemal z nich vychadzat ani pri zamietnuti zvySnej Casti Zalovanej
istiny. Za spravny oznacil zaver, Ze nesporne predmetné priestory uzival Zalovany a nesporna bola
i vySka obvyklého najomného. Zvyraznil, Ze v ndjomnych vztahoch je obvyklé, Ze najomca uhradza
aj v plnej vyske naklady za sluzby spojené s uzivanim predmetného priestoru, najma naklady na
energie. KedZe prave zalovany mal majetkovy prospech bez pravneho titulu vo forme poskytnutych
sluzieb spojenych s uzivanim predmetného priestoru, mal za to, Ze boli spinené podmienky na vydanie
bezdévodného obohatenia identicky, ako v pripade uz priznanej Casti istiny tykajucej sa ndjomného.
Zvyraznil, Ze Zalovany v konani ani nespochybrioval jeho povinnost hradit naklady za sluzby spojené
s uzivanim predmetného priestoru a ani vySku tychto nakladov, ked jeho obranou bol poukaz na
mimosudne rokovania a tvrdenie, ze €ast’ zalovaného naroku zanikla zapo¢tom, o vS8ak nepreukazal.
Poukézal na to, Ze Zalovany v konani nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by spochybfioval tento nim
uplatneny narok, naopak tento narok uznal. Prezentoval nazor, Ze sud prvej inStancie nedovolenou
intervenciou nezakonne zasiahol do prebiehajuceho konania, za Zalovaného nepripustne suploval
vykonanie prostriedku procesného utoku bez akejkolvek predchadzajicej iniciativy Zalovaného, &im
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze z vyjadreni pravneho zastupcu
Zalovaného, ako aj jeho uctovnej evidencie bolo nespochybnitelné, Ze Zalovany uznal uplathovany



narok, preto sud prvej inStancie v rozpore s § 282 CSP nespravne pravne posudil jeho navrh na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku, ked takyto rozsudok nevydal, ¢im je splneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Argumentoval tiez, vo vztahu k nazoru prvoinstanéného sudu, Ze
samotnu uctovnu evidenciu Zalovaného nemozno povazZovat za uznanie naroku, Ze Zalovany spochybnil
vySku Zalovaného naroku az potom, €o sud porusil rovnost zbrani stran sporu, a svojou nedovolenou
intervenciou zasiahol do konania.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim i Zalovany, navrhol ho zrusit a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie oznadil za nepreskumatelné
a predc€asné, ked sud prvej indtancie svoj zaver, Ze nedo$lo k plathnému uzatvoreniu najomnej zmluvy
nezrozumitelnym a nedostatoénym spésobom bez prislusného dokazovania odévodnil, &im rozhodnutie
trpi vadou nepreskumatelnosti. Akcentoval, Ze hoci Ziadna strana nesporovala platnost zmluvy o najme,
sud vyhlasil zmluvny vztah za neplatny, priCom spornym boli len jeho investicie do rekonstrukcie
prenajatych priestorov. Naviac sud prvej inStancie mal vedomost’ o tom, Ze na Okresnom sude Nitra v
konani pod sp. zn. 19C/179/2013 sa rovnako riesi otazka platnosti, resp. neplatnosti najomnej zmluvy s
tym, Ze vo februari 2018 ma byt v tomto smere vykonané ddlezité dokazovanie, napriek tejto skutonosti
a bez vykonania dokazovania fakticky pred€asne prejudikoval neplatnost’ najomnej zmluvy.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
Zalovaného nie je oddvodnené, ked v hom nie su uvedené dévody, pre ktoré Zalovany povaZuje
rozhodnutie sudu za nespravne a absentuje v nom akékolvek oddvodnenie s ohfadom na dbvody
odvolania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o
neplatnosti najomnych zmluv riadne odévodnil, dospel k nemu na zaklade riadne vykonanych dékazov,
Cerpajuc aj z dokazovania vykonaného v ramci sudneho konania vedeného Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 19C/291/2013. Mal tak dostatocne zisteny ako skutkovy, tak aj pravny stav veci k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zvyraznil, Ze v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud prihliada
na neplatnost ex offo a nie je viazany prostriedkami procesného utoku alebo obrany stran sporu, ¢o
argumentacne podporil poukazom na rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Obo 9/2011. Dodal, Ze Zalovany mal
moznost' sa pripojit k jeho navrhu na preruSenie konania, o neucinil a tieZ mal moznost' branit sa
v konani a pouzit’ prostriedky procesnej obrany, priom svoje pravo nevyuZil, ¢o je vyluéne na Skodu
Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 386 pism. c) alebo d) CSP odvolanie Zalovaného
odmietol.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze ich podali
v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), prejednal odvolania stran sporu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, ze tieto su dévodné.

8.V prejedndvanej veci sa Zalobca Zalobou voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 12590,01 eura s
prisl. z titulu najomného a sluzieb spojenych s uzivanim nebytového priestoru za roky 2009-2011, ktory
ako prenajimatel prenajal Zalovanému ako najomcovi do uzivania Najomnou zmluvou zo dria 31.08.2008
na dobu ur¢itd od 01.04.2008 do 30.03.2011. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel do sumy 6363,64 eur
s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od 16. 01. 2013 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol, ktoré
vyroky v dbsledku odvolani podanych stranami sporu (Zalobcu v zamietajlucej €asti a Zalovaného vo
vyhovujucej €asti) su predmetom odvolacieho konania spolu s nadvazujucim vyrokom o nahrade trov
konania. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol pre absenciu
odvolania nadobudol pravoplatnost.

9. Zalobca vo svojom odvolani okrem iného namietal vadu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces a Zalovany nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto priorithne posudzoval naplnenie odvolacieho dévodu,
vymedzeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/ CSP zaklada pripustnost a zarovern dévodnost odvolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovern znamena aj poruSenie ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae),
ked sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresveddivé.

11. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
v Ziadnej moZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny,
t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne
musi dbat' tieZ na jeho celkovl presvedd&ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedciveé (l.
US 243/07, I. US 155/07, . US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuZzitia riadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ odvolania podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci doslo postupom prvoinstanéného sudu
k naplneniu znakov odvolacieho dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP spodivajuicom v
nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie
veci, ako i vo vnutornej rozpornosti odévodnenia rozhodnutia. PrvoinStanény sud totiz Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie ngjomného posudil ako narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. OZ po tom, €o v ramci rieSenia predbeznej otdzky dospel k zaveru, Ze medzi
stranami sporu nedoslo k vzniku platného ngjomného vztahu. V tejto suvislosti argumentoval, ,Ze platne
nebola uzavreta ani jedna najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym a to s poukazom na existenciu
viacerych rozdielnych verzii najomnej zmluvy, pricom sucastou uznesenia obecného zastupitelstva,



ktoré malo schvalit najom nebytovych priestorov Zalovanému, avSak od 01.05.2008 nebola najomné
zmluva, pricom Zalobca predloZil ndgjomnu zmluvu, ktora mala byt uzavreta uz 31.03.2008“. Takto
formulované odévodnenie vo vztahu k predbezZnej otazke (ne) existencie platného najomného vztahu
medzi stranami sporu nemozno oznacit' inak, ako absolutne nezrozumitelné a v fiom obsiahnuté
dévody za nepostaéujice. Uplne v lom absentuju skutkové zistenia ohladne konstatovanych viacerych
rozdielnych verzii najomnej zmluvy a z toho vyplyvajuce pravne posudenie. Samotna existencia
viacerych verzii ngjomnej zmluvy este nevyluCuje platnost niektorej z nich. Za situacie, Ze Zalobca svoj
narok vyvodzoval z najomnej zmluvy zo dia 31.03.2008, ktorej platnost’ Ziadna zo stran neucinila
spornou, bolo povinnostou sudu prvej indtancie v pripade zistenia jej absolutnej neplatnosti, na ¢o
sud prihliada z uradnej povinnosti, sa s touto otazkou vysporiadat’ po skutkovej i pravnej stranke tomu
zodpovedajucim spdsobom, ¢o vSak neucinil. Nedal tak odpoved na dévod neplatnosti Zalobcom v
konani predloZzenej najomnej zmluvy zo dfia 31.03.2008 a to ani v suvislosti s uznesenim obecného
zastupitelstva, na ktoré poukazoval, ked' Ziadne pravne zdévodnenie v tomto smere neposkytol. Bez
zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie o predbeznej otazke, je tak zaver sudu
prvej instancie, Ze nedoslo k plathému vzniku najomného vztahu medzi stranami sporu, potrebné
povaZovat za nepreskumatelny.

15. Za vzajomne rozporné a nemajuce svoj racionalny zaklad v interpretacii ustanoveni, ktoré sud
prvej indtancie aplikoval v danej veci je i nasledné odévodnenie rozhodnutia ohfadne (ne)dévodnosti
pozadovaného plnenia. Nesporne v danej veci si zalobca uplatnil 2 naroky a to najomné a uhradu
plneni suvisiacich s ngjmom za vodu a plyn, ktoré vycislil v uhrnnej sume, bez bliz8ej Specifikacie vysky
samotného najomného, ako i sumy predstavujucej uhrady za plnenia. Sudna prax je jednotna v tom, Ze
ak je Zalobou uplatneny narok na pefiazné plnenie, vychadzajuce za skutkového tvrdenia, Ze na zaklade
zmluvy o ngjme Zalovany uZival nebytové priestory a neposkytol za to Zalobcovi dojednané protipinenie
(najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom), avSak podfa nazoru sudu je najomna zmluva neplatna
a iny dévod uzivania nie je tvrdeny, sud posudi narok Zalobcu na zaplatenie poZzadovanej sumy podla
hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Sud
prvej indtancie v8ak pri nim prezentovanom pravnom nazore o neplatnosti najomnej zmluvy, resp.
neexistencii vzniku platného najomného vztahu medzi spornymi stranami vo vztahu k najomnému ustalil
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat v intenciach
§ 451 a nasl. OZ (prisudzujuci vyrok rozsudku), ale vo vztahu k uhraddm uz Zalobu zamietol. To i
napriek tomu, Ze Zalovanym nebolo spochybnené prijatie tychto plneni a Uhrady za ne dokladoval
Zalobca fakturami. Podstatnym v tomto smere je, Ze prvoinstanény sud neddvodnost’ Zaloby v tejto
Casti vyvodil z nepreukazania povinnosti Zalovaného hradit tieto faktury, za dékaz ¢oho oznadil znenie
najomnej zmluvy, ktora i v réznych verziach v &l. VI tuto povinnost najomcovi neukladala. Takéto
Uvahy sudu prvej inStancie spésobili vnutornu rozpornost oddévodnenia jeho rozhodnutia, prie€iacu
sa pravidldm logického uvaZovania, ked sud z nim samotnym ustalenej neplatnosti najomnej zmluvy
zaroven vychadzal z obsahu jej jednotlivych ustanoveni a bez akejkolvek dalSej argumentacie vo vztahu
k institutu bezdévodného obohatenia, ktoré vyvodil ako nasledok neplatnosti pravneho tkonu. Pripadna
neplatnost zmluvy o ndjme nebytovych priestorov totiz ma rovnaky dopad na povinnost toho, kto mal byt
najomcom, vydat majetkovy prospech, ktory ziskal i uz uzivanim nebytovych priestorov alebo prijatim
plneni spojenych s jeho uZivanim.

16. V neposlednom rade nepreskimatelnym je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie i ohladne
Zalobcovi priznaného prisluSenstva (Urok z omeskania) pre Uplnu absenciu dévodov v tejto Casti.

17. Pre uplnost’ odvolaci sud s ohfadom na namietku Zalobcu, Ze vo veci nerozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku v sulade s § 282 CSP, ako to navrhoval, hoci Zalovany v konani jednoznacne jeho
narok uznal, uvadza, Zze vydanie takéhoto rozsudku prichadza do uvahy, ak Zalovany svojim procesnym
Ukonom vo vztahu k sudu uzna narok uplatneny Zalobou. Tento ukon je mozné uskutoénit vo v8etkych
procesnych formach predpisanych Zalobou pre podania stran a bez ohladu na jeho (ne)oznaclenie,
podstatnym je jeho obsah. K vydaniu rozsudku na zaklade uznania naroku preto méze dojst vyluéne
na zaklade konkrétneho procesného prejavu Zalovaného v ktoromkolvek $tadiu konania, spifiajuceho
atribut urgitosti. Zalobca uznanie uplatneného naroku Zalovanym vyvodil z vyjadreni pravneho zastupcu
Zalovaného a uctovnej evidencie Zalovaného. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu v Ziadnom z
vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu nevzhliadol uznavaci prejav Zalovaného, za o nemozno oznadit
vyrok, Ze ,narok Zzalobcu sa javi ako opravneny“. Zvlast v kontexte s jeho poZiadavkou, v priebehu celého
konania prezentovanou, Zalobu zamietnut, pricom doévody ho k tomu veduce, su pravne vyznamné vo



veci samej. Rovnako tak i uétovna evidencia zalovaného, ktord méze mat vyznam pri posudzovani
tvrdenia Zalobcu, Ze fiou do$lo k uznaniu dlhu podla § 558 OZ, ktory pravny institat je vSak odlidny od
procesného prejavu strany sporu, Ze zalobny narok uznava. Namietka zalobcu je preto neopodstatnena.

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku
a preruseni konania, podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi platnost najomne;j
zmluvy zo dia 31.03.2018, Zalobcom tvrdené uznanie dlhu z hfadiska pravnej Gpravy ust. § 558 OZ
a nasledne na tieto svoje zavery dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej
sumy. Zaroverf svoje rozhodnutie odévodni zakonu zodpovedajucim spdsobom, v ktorom sa vysporiada
so v8etkymi skutoCnostami zistenymi vykonanym dokazovanim, poda zrozumitefny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o
pod ne podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav a vysporiada sa i so vietkymi namietkami
stran sporu uplatnenymi v odvolani. Zarover rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



