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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: I.. J. D. Y., C. XXX/XX, H.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.o., ICO: 35 951 087, Mickiewiczova 2,
Bratislava, proti zalovanym: X/ D. U. H., Z..G.., G. T. D., Z..G.., V.: XX XXX XXX, I. T. X, H., zastipena
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, X/ C. G. B. G..M..B.., V.: XX XXX XXX, I. X, H., X/ W. B.,
Y. X, H., zastupeny advokatom JUDr. Igorom Kovacikom, Panenska 7, Bratislava, o uréenie neplatnosti
drazby a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 60C/123/2019-147 zo dna 22.6.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti m e n i tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Odvolanie zalovaného 3/ proti zamietajucemu vyroku odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému 3/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktoré by priamo alebo nepriamo malo za nasledok odpojenie nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie T. I. D. H. na liste vlastnictva €. XXXX ako

- byt €. 10 na 4. poschodi bytového domu v H., D. ul. €. XXXXX/XXa, supisné Cislo XXXXX vo vchode
D. XX/a, postavenom na pozemku parcelné Cislo XXXXX/XX, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v XXXX/XXXXXXX-inach v X/X - ine,

- priestor €. AO v suteréne bytového domu v H., D. ul. &. XXXXX/XXj, supisné &islo XXXXX, vo vchode
D. XX/j, postavenom na pozemku parcelné &islo XXXXX/XX a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach v XXXXXX/XXXXXXX-inach v X/XXX - ine,

na liste vlastnictva &. XXXX ako

- pozemky parcely reg. ,C* parc. €. XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2958 m2, parc. €. XXXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 5175 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 60
m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 125 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 1868 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 53 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 25 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 332 m2, parc. €. XXXXX/XXX -
ostatné plochy o vymere 69 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €.
15123/133 - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2,
parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 43 m2, v XXXX/XXXXXXX - inach,

- pozemky parcely reg. ,C* parc. €. XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2958 m2, parc. &. XXXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 5175 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 60
m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 125 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 1868 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 53 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 25 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 332 m2, parc. €. XXXXX/XXX -



ostatné plochy o vymere 69 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc.
€. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44 m2, parc. &. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 44
m2, parc. €. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 43 m2, v XXXXXX/XXXXXXXXX - inach (dalej len
,nhehnutefnosti), od dodavky energii a sluzieb, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej (vyrok l.). Vo zvySnej €asti navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
I1.) a Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok 33 eur na u¢et Okresného sudu Bratislava Ill za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 12.6.2020 (vyrok Il1.).

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v prebiehajucom konani o uréenie
neplatnosti drazby domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ulozi Zalovanému 3/ zdrzat
sa vykonu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to najma akymkolvek spésobom ich scudzit’ alebo
zatazit, vratanie zdrZania sa akéhokolvek konania, ktoré by priamo alebo nepriamo malo za nasledok
odpojenie tychto nehnutelnosti od dodavky energii a sluzieb, a to az do pravoplatného skonéenia
konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dia 23.10.2019 podal voéi Zalovanym Zalobu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti uskutoénenej dfia 24.7.2019 a Ze 18.5.2020 mu bol
doru¢eny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 12.3.2020 sp. zn. 62C/80/2019, ktorym mu bola
uloZena povinnost vypratat predmetné nehnutefnosti a odovzdat' ich Zalovanému 3/. Napriek v&as
podanému odvolaniu v8ak sud vyznacil na tomto rozsudku pravoplatnost a vykonatefnost’ a nasledne
9.6.2020 mu bola doruéena vyzva spoloCnosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., v ktorej sa uvadzalo,
Ze 12.5.2020 im bola doru€ena Zziadost Zalovaného 3/ o ukon&enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie
predmetnych nehnutelnosti od dodavky elektrickej energie. Podla Zzalobcu je z tohto zrejmé, Ze Zalovany
3/ sa preukazatelne snazi o jeho vypratanie z predmetu drazby a znemoznenie uzivania predmetu
drazby odpojenim od dodavky elektrickej energie napriek tomu, Ze otazka platnosti drazby je s ohfadom
na prebiehajuce konanie sporna a Zze mu bezprostredne hrozi nenavratna ujma na jeho pravach.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom a predloZzenymi listinami dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalobcovi 3/ konanie
smerujuce k odpojeniu nehnutefnosti od energii a sluzieb. S poukazom na ustanovenia § 324 ods.
1 aods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a d), § 326 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 prva veta a ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 21 ods.
2 az 5, § 32 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach*), &l. 20 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR, § 123 a 124 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 226, § 227 ods. 1 a ods. 2, § 232 ods. 1 a ods. 2, § 228 ods. 1 a
ods. 2 CSP a§ 1o0ds. 1,84 ods. 1az 3, § 38 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon“) pozadovanému neodkladnému opatreniu v €asti uloZzenia povinnosti Zzalovanému 3/ zdrzat' sa
akéhokolvek konania, ktoré by priamo alebo nepriamo malo za nasledok odpojenie nehnutelnosti od
dodavky energii a sluzieb, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vyhovel. Sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze v prebiehajucom konani sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti drazby
nehnutelnosti, ktoré nadobudol Zalovany 3/ ako vydrazitel, pri€om konanie nie je pravoplatné skonéené,
a teda otazka platnosti drazby je sporna. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 12.3.2020 ¢&.k.
62C/80/2019-53 a z vyzvy Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s., 2 20.5.2020 zistil, Ze Zalovany 3/ sa snazi
o vypratanie Zalobcu z predmetu drazby a vykonava ¢innost smerujucu k odpojeniu nehnutefnosti od
dodavky elektrickej energie, ¢im by bolo znemoznené uzivanie predmetu drazby Zalobcovi. Z uvedenych
dovodov dospel k zaveru, Ze Zalobcovi hrozi bezprostredne nenavratna ujma na jeho pravach a existuje
tak stav potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

4. Sud prvej inStancie pri posudzovani Ziadaného navrhu na uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to najma akymkolvek spésobom ich scudzit alebo zatazit,
nezistil Ziadne dévody pre takuto doCasnu Upravu pomerov, nakolko Zalobca nepreukazal konkrétne
skuto€nosti nasvedcCujuce tomu, Zze Zalovany 3/ predmetné nehnutelnosti mieni scudzit, pripadne
zatazit. Bez preukazania tychto by obmedzenie dispozicie s vlastnickym pravom Zalovaného 3/ s
predmetnymi nehnutelnostami bolo neprimerané a nad ramec zakonom stanovenych podmienok. Sud
prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu nepovazoval za dévodné
aj s ohladom na obmedzujucu pozndmku zapisanu v katastri nehnutelnosti podla ustanovenia § 228
ods. 2 CSP na liste vlastnictva €. XXXX a €. XXXX katastralneho uzemia T. I.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia preto v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.



5. O trovach sudneho konania sud prvej inStancie nerozhodol, pretoze o nich bude rozhodovat v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s jeho § 262 ods. 1 v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonci
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia 33 eur.

6. Proti vyroku |. a Il. uznesenia sudu prvej indtancie podal Zalovany 3/ odvolanie a Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie z dévodov stanovenych v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e) a f) CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva priklepom na dobrovolnej drazbe, pric¢om Zalobca
si povinnost odovzdat predmet drazby nesplnil a nadalej ho uziva. Zalovany 3/ bol nazoru, Ze
Zalobcovi nesvedCi Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by mu mala byt poskytnutéd ochrana za
ucelom udrzania a predlzovania nezakonného stavu. Pripustil, Ze Zalobca ma moznost podat na sud
Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby, avSak podanie takej Zaloby nembze mat za nasledok to, Ze
predchadzajuci vlastnik méze i nadalej neruSene uzivat vydraZzené nehnutefnosti a sud v konani o
neplatnosti dobrovolnej drazby mbéze formou neodkladného opatrenia poskytnut’ takému stavu pravnu
ochranu. Ma za to, Ze sud prvej indtancie tym, Ze vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
vo svojej podstate prejudicialne vyriesil otdzku neplatnosti predmetnej drazby tak, Ze drazbu vopred
povazuje za neplatnu. Zopakoval preto svoje vyjadrenie k samotnej Zalobe, Ze predbezné opatrenie
nariadené Rozhodcovskym sudom tvorenym jedinym rozhodcom Janom Vanom dna 18.7.2019 pod
sp. zn. RS-03/07/2019 a konanie Zalobcu v suvislosti s nim bolo ucelové a v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial aj bolo tymto rozhodcovskym predbeznym opatrenim Zalobcovi zakdzané nakladat
s nehnutelnostami, na vykon zdloZzného prava sa tento zdkaz nevztahuje, pretoZe ten je vykonom
zdkonného opravnenia a nie nakladanim s nehnutelnostou, €o vyplyva aj z ustanovenia § 2 pism. a)
zakona o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého sa na uc&ely tohto zdkona drazbou rozumie verejné
konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu drazby. Zdoraznil,
Ze neodkladnym opatrenim sa nemdze poskytnut’ doasna pravna ochrana stavu, ktory je v priamom
rozpore so zakonom. Poukazal aj na to, Ze z podaného navrhu nie je zrejmé, Ci Zalobca predmetné
nehnutelnosti aj skutoéne uziva na byvanie, pretoze trvaly pobyt ma na Panenskej ulici v Bratislave.
Po zhodnoteni relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a listin nachadzajucich sa uz v spise mal za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi predchadzajucim vlastnikom nehnutefnosti a nim ako su¢asnym vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti a tym neosvedcCil dévodnost’ naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu. Ak by Zalobca
konal v sulade so zakonom, predmetné nehnutelnosti by vypratal a vydrazZitelovi ich odovzdal uz
21.8.2019 v sulade s jeho zakonnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je podla neho nespravne a
arbitrarne, vyznieva nepresvedcivo v ddsledku absencie odbévodnenia tykajuceho sa nezasahovania
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného 3/. S poukazom na opisany skutkovy a pravny
stav a na neexistenciu naliehavosti poskytnutia okamzitej ochrany pravam Zalobcu prostrednictvom
neodkladného opatrenia Ziadal napadnuty vyrok I. a Il. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
zmenit a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut'.

7. Zalobca a ani ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalovaného 3/ nevyjadrili.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskiumal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovaného 3/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP), s prihliadnutim na odvolaciu argumentéciu Zalovaného 3/ dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyhovujucej navrhu (vyrok 1.) nie je spravne a Ze
odvolanie Zalovaného 3/ proti uzneseniu v €asti, ktorou bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty (vyrok Il.) je potrebné podla ustanovenia § 386 ods. b) CSP odmietnut pre nedostatok
opravnenia podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie (§ 359 CSP).

9. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

13. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej tupravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, moéze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefne;j
ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale je potrebné tieto tvrdenia osved¢it, a to aspor do tej miery, Ze mozno
dbévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti, kedze pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity
zasah sudu odbévodneny nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavou z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Aj v pripade, ak su splnené
formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi
zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo
tretich osbb, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.

15. Odvolaci sud po preskiumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretelom na
skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré si obsahom sudneho spisu, ako aj na tie uvedené v odvolani
Zalovaného 3/, dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny ani v Casti, v ktorej zalobca Ziadal zdrzat’ sa konania, ktoré by priamo alebo
nepriamo malo za nasledok odpojenie nehnutefnosti od dodavky energii a sluzieb.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa domaha neplatnosti drazby, v ktorej zalovany 3/ nadobudol
nehnutelnosti, z ktorych sa snazi Zalobcu vypratat ako aj to, Ze poziadal dodavatela elektrickej energie
do tychto nehnutefnosti o odpojenie zo siete. Aj ked Zalovany 3/ v odvolani namietal nepreukazanie
dovodnosti samotnej Zaloby, preskimanim obsahu sudneho spisu a zisteni sidu prvej indtancie
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca osvedCil dévodnost naroku vo veci samej v miere,
ktora pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia postaduje, pretoze osvedCil, Zze existuje aspon
minimalna pravdepodobnost’ jeho existencie. Za neosved&enl vSak povazoval potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran v takej miere, Zze by to postaCovalo pre vyhovenie jeho navrhu v &asti, v
ktorej Zalobca Ziadal zdrzat' sa konania, ktoré viedlo k odpojeniu nehnutelnosti od dodavky energii a
sluzieb. Zalobca sice listinnymi dékazmi preukézal, Ze zo strany Zalovaného 3/ je snaha o ziskanie
jeho nehnutelnosti vypratanim ako aj odpojit nehnutefnosti od dodavky elektrickej energie, avSak
nepreukdzal akym spésobom su v su€asnosti nehnutelnosti vyuzivané a ako by odpojenie od energii
znemoznilo uzivanie nehnutelnosti. Zalobca poukazoval na zauzivan( prax sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch poskytuju ochranu Zalobcom domahajicim sa neplatnosti drazby (napr. uznesenie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 7Co0/42/2018 z 25.4.2018), v danych pripadoch v3ak ide o Upravu pomerov, ked
dobrovolnou drazbou doslo zdsadnym spdsobom do z&sahu do prava Zalobcu a jeho rodiny na obydlie.
V pripade, ak by predmetné nehnutelnosti boli vyuzivané na byvanie Zzalobcu, odpojenie od energii by
nepochybne zasiahlo do prava na pokojné byvanie Zalobcu v primeranych podmienkach, ale pretoze
Zalobca skutognost Ze predmetné nehnutefnosti vyuziva na byvanie neosvedgil (a ani netvrdil, Zalovany



3/ spochybnil skuto&nost, Ze tam byva poukazom na adresu jeho trvalého pobytu a bola osved&ena
skutocnost, Ze Zalobca uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom su nehnutelnosti), je z navrhu zrejma
len ujma suvisiaca s nakladmi na opatovné pripojenie energii, o odvolaci sud nepovazoval za dévod
na bezodkladnu Upravy pomerov medzi stranami a ujmu Zalobcu s tym suivisiacu nepovazoval za
neprimeranu ujme Zalovaného 3/ ako vlastnika nehnutelnosti spésobend mu uzivanim nehnutelnosti
Zalobcom. Za danych okolnosti nariadenie neodkladného opatrenia navrhnuté Zalobcom nesplni svoj
zakonny ucel, ktorym je bezodkladna uprava pomerov, nakolko zalobca neosvedcil existenciu ohrozenia
a porusenia jeho prav zalovanym 3/ takym sp6sobom, Ze by to vyZadovalo zasah sudu poZzadovanym
neodkladnym opatrenim.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené dbévody, kedZe neboli dané predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca neosved€il dovodnost potreby neodkladnej Upravy pomeroy,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej asti podla ustanovenia §
388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



