Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/90/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419204536

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1419204536.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara

a Cleniek senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : F..
I. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, G., proti zalovanému: Okresny sud Bratislava IV, so sidlom Saratovska
1/A, Bratislava, o ur€ovacej Zalobe, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 10C/69/2019-30 zo dna 17. juna 2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim podanie Zalobkyne doru¢ené sudu diia 20.12.2019 v
spojeni s podanim doruéenym sudu dia 27.1.2020 odmietol.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 129 ods. 1 a 3 C.s.p.. Podla sudu prvej indtancie
procesny narok Zalobcu je tvoreny jednak predmetom néaroku, ktory je v podstate formulovany v Zalobne;j
Ziadosti ako poZadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia a jednak zakladom naroku,
ktory obsahuje pravne vyznamné skutoénosti, na ktorych Zalobca zaklada svoj Zalobny navrh. Zalobca
teda musi v konani nielen uviest Zalobny petit, ale musi tvrdit’ pradvne rozhodné skuto€nosti, na ktorych
zaklade sa domaha, aby sud jeho Zalobe vyhovel. Zo Zzalobného petitu musi byt nepochybne zrejmé,
¢oho sa Zzalobca domaha, teda ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt Uplny, presny, urcity
a zrozumitelny tak, aby sud jednoznacne vedel, o Eom ma konat' a rozhodnut. Sud je totiz v civilnom
sporovom konani ovladanom dispozi¢nou zasadou viazany Zalobou, a teda nesmie Zalobcovi priznat iné
prava a uloZit' iné povinnosti Zalovanému, nez aké su navrhované. Sud musi svojim rozhodnutim Zalobny
petit Uplne vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a
im zodpovedajucich povinnosti je nelplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné do takej miery, Ze
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost z
materialneho hfadiska, €im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné spajat pravne ucinky, ktoré Zalobca
zad&atim sudneho konania sledoval. Zalobca zarover Zzalobou vymedzuje rozhoduijltice skutodnosti, ktoré
predstavuju udaje k tomu, o Eom a na akom podklade ma sud rozhodnut, preto sa uklada Zalobcovi uviest
v Zalobe také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok, a to v takom rozsahu a kvalite, ktora umozfiuje jeho
jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost s inym skutkom. Popisom rozhodujdcich skuto&nosti
sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi vychadzat logicky z
opisu rozhodujucich skutognosti. V sporovom konani teda Zalobcu stiha zodpovednost za volbu Zaloby,
za jej obsah, za riadnu identifikdciu strdn sporu v zmysle zakonnych poZiadaviek danych v § 132 ods.
1 C.s.p. a za formulaciu Zalobného petitu. Sud je povinny ho poucit’ len v intenciach procesnych prav a
povinnosti, nemdze ho v3ak poudit o vhodnosti volby Zaloby, vymedzit' zafho relevantny skutkovy dej,
doplnit identifikacné udaje o Zalovanom a vykonat zafnho vecnu formulaciu petitu.

1.2. KedZe Zzaloba uplatnena Zalobkyrfiou neobsahovala podstatné naleZitosti Zaloby v zmysle §
129 ods. 1 C.s.p., predov8etkym v Zalobe chybal presny, urCity, zrozumitefny a vykonatelny (t.).



jasne sformulovany) petit Zaloby, sud vyzval ZalobkyhAu uznesenim ¢&. k. 10C/69/2019-12 zo dna 9.
januara 2020, aby tieto podstatné nalezitosti doplnila. Zalobkyfa uznesenie prevzala dia 24.1.2020,
pricom Zalobu v zmysle pokynu sudu v uréenej lehote 15 dni od doru€enia uznesenia nedoplnila,
t.j. neSpecifikovala Zalobny petit. Zalobkyfia sice sudu zaslala dia 27.1.2020 podanie oznagené ako
,Doplnenie podania 10C/69/2019 dorucené sudu dna 20.12.2019% zalobu vS8ak nedoplnila v Casti
tykajlucej sa $pecifikicie Zalobného petitu. Zalobkyfa iba uviedla, Ze v predmetnej uréovacej Zalobe
Ziada, aby sud rozhodol, €i tu je jej pravo vztahujuce sa na prekazku veci rozhodnutej, ale nie je,
bez dalSieho odévodnenia. Sud kazdé podanie posudzuje podla obsahu, priom obsahom Zaloby je
nepochybne aj uvedenie, ¢oho konkrétne sa Zalobkyia domaha, teda o ¢om presne mé sud konat a
komu Zalobkyfia chce uloZit urgitli - konkrétnu povinnost. Zaloba nespifiala podmienku zrozumitelnosti,
nakolko nebolo konajicemu sidu zrejmé, o om konkrétne ma konat. Zalobkyfia nespecifikovala
presne, oho sa uréovacou zalobou domaha, nakolko petit jej prvého podania doru¢eného sudu dha
20.12.2019, ktorym sa domahala, aby sud vydal rozsudok ktorym uréi, Ze ,rozhodnutiu v konani sp.
zn. 13P/327/2014 vo veci ktorému rodi€ovi sud zveril do osobnej starostlivosti maloleté deti brani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata Rozsudkom 25P/80/2015 a jeho potvrdenie v
napadnutej Casti sidom vysSej indtancie bez obmedzenia (v zmysle ¢i do rozvodu alebo po fiom) v €. k.
11CoP/292/2018-570 zo dia 11.11.2018" je nevykonatelny, a teda konajucemu sudu z takého oznacenia
Zalobného naroku nebolo zrejmé €o chcela Zalobkyha podanim uvedenej Zaloby dosiahnut.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedla, Ze v zmysle
§ 127 ods. 1 C.s.p. nie je povinnostou Zalobcu uviest presny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit,
teda Zzalobkyna nebola povinna v Zalobe Specifikovat’ akysi Zalobny petit. Ako ob&an bez pravnického
vzdelania Zalobkyfia nie je povinna poznat vyznam sudneho Zargdénu ,petit“. Logicky preto nemohla
vediet, ani si domysliet, k ¢omu ju sud vyzyval a ¢o od nej s poukazom na § 127 ods. 1 C.s.p.
Ziadal. Pri pre¢itani si podania je nepochybné, Ze predmetna urCovacia Zaloba zakonom predpisané
nalezitosti obsahovala. Z predmetnej urovacej zaloby je nepochybné, Ze Zalobkyha sa domahala
sudneho rozhodnutia, ktoré by eliminovalo stav ohrozenia jej pravneho postavenia ako Zalobkyne,
pretoZe sud v konani sp. zn. 15P/80/2015 pravoplatne zveril jej tri maloleté deti do osobnej starostlivosti
Zalobkyne este vo februari 2018, pri¢om konajuci sud v ¢ase podania ur€ovacej Zzaloby v decembri 2019
rozhodoval v konani sp. zn. 13P/327/2014 o tom istom predmete, €o je v rozpore s prekazkou veci
pravoplatne rozhodnutej. Ur€ovacia Zaloba mala vytvorit pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa
mohlo dosiahnut’ odvratenie buducich sporov u€astnikov, pretoZze by sa presne definovalo, ¢i sa pravo
prekazky rei iudicata vztahuje aj na prava Zalobkyne vyplyvajuce z pravoplatného rozhodnutia o tom,
Ze jej sud zveril do starostlivosti maloleté deti. V uréovacej Zalobe je uvedeny Okresny sud Bratislava
IV, kam bola i doru€ena, v Zalobe je uvedena Zalobkyra, podanie je oznalené ako ,UrCovacia Zaloba®,
Z jej obsahu je zrejmé, €o fou Zalobkyna Ziada: ,Aby bolo uréené €i tu pravo je alebo nie je vo vztahu k
prekazke veci pravoplatne rozhodnutej.“ Rovnako tak je zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatfuje svoje pravo na
tzv. nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia, €o je zaklad pravneho &tatu - tzv. pravna istota. Nechyba
ani jej podpis. Zaverom zalobkyfa Ziadala, aby sud vychadzal z toho, Ze ma poskytovat materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Ugastnikov. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov U&astnikov a nadmerny tlak na dopifanie
takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré bud' idu nad rdmec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

3. Odvolanie Zalobkyne nebolo doru¢ované zalovanému.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné, preto je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobkyne nepovaZoval za dévodné.



10. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

10.1. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10.2. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10.3. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanim oznaenym ako ,Ur€ovacia Zaloba“ doru¢enym
sudu prvej inStancie drfia 20.12.2019, v ktorom nebol oznaceny Zalovany, domahala vydania rozsudku,
ktorym sud urci nasledovné: ,Rozhodnutiu v konani sp. zn. 13P/327/2014 vo veci ktorému rodiCovi sud
zveril do osobnej starostlivosti maloleté deti brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata
Rozsudkom 25P/80/2015 a jeho potvrdenie v napadnutej ¢asti sidom vysSej inStancie bez obmedzenia
(v zmysle ¢&i do rozvodu alebo po fiom) v €. k. 11CoP/292/2018-570 zo dna 11.11.2018.“ Sud prve;j
indtancie predmetné podanie povazoval za vadné, nespifiajuce nalezitosti podia § 132 C.s.p., preto
Zalobkyfiu vyzval uznesenim €. k. 10C/69/2019-12 zo diia 9. januara 2020 podla § 129 C.s.p. na
doplnenie a opravu podania oznacenim sporovych stran a presne vySpecifikovanym petitom navrhu tak,
aby bol vykonatelny, a aby bolo z neho zrejmé (1. j. vyrok) €oho sa konkrétne svojim podanim zalobkyria
domaha - ako navrhuje, aby std rozhodol. Zalobkyfia na vyzvu stidu reagovala podanim oznadenym
ako ,Doplnenie podania €. k. 10C/69/2019 doru¢ené diia 20.12.2019% ktoré bolo doruéené sudu prvej
inStancie dna 27.1.2020, v ktorom doplnila oznagenie Zalovaného. K petitu uviedla, Ze sa domaha aby
sud rozhodol, &i tu je jej pravo vztahujuce sa na prekdzku veci rozhodnutej (t.j. res iudicatae) alebo nie
je. Sud prvej indtancie majuc za to, Ze podanim doruéenym mu dna 27.1.2020 Zalobkyna neodstranila
vady petitu, a Ze pre predmetné vady nemozno v konani pokracovat, napadnutym uznesenim Zalobu
odmietol.

12. Zalobny navrh ako nalezitost Zzaloby uvedena v § 132 ods. 1 C.s.p. je konkretizaciou v§eobecnej
nalezitosti podania podla v § 127 ods. 1 pism. d/ C.s.p. - uvedenie o sa podanim sleduje. Petit (Zalobny
navrh), je obligatérnou nalezitostou Zaloby, ktora vymedzuje predmet konania tym, Ze Zalobca v fiom
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha. Kazda neurcitost’ alebo nepresnost’ petitu znemoznuje sudu
so Zaloby v plnej miere poznat predmet a rozsah konania, teda o €om ma konat’ a rozhodnut. V takejto
situacii by sud tiez nemohol zistit, akym meritérnym rozhodnutim (vyrokom) déjde k vy&erpaniu predmetu
konania.

12.1. Na to, aby Zalobny navrh splnil svoju funkciu, musi byt materialne vykonatelny. Neurcitost
alebo nepresnost’ petitu by mala po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia za nasledok jeho
nespdsobilost priniest Zalobcovi Zelané U&inky, ktoré sa Zalobou snazi dosiahnut, resp. byt predmetom
nuateného vykonu, teda nedostatok materidlnej vykonatelnosti. V zmysle zasady neformalnosti (¢l. 11
C.s.p.) sud posudzuje podania stran vratane Zaloby podla obsahu. Zalobca nie je povinny v Zalobe uviest
presné znenie vyroku rozsudku, jeho konkrétna formulacia je v kompetencii sudu. Z obsahu petitu v3ak
musi presne, urcite a zrozumitelne vyplyvat povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim
sudu alebo spdsob usporiadania pravneho vztahu alebo uréenie prava resp. pravnej skutonosti,
ktorého sa Zalobca domaha (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009 zo
dria 28. septembra 2010). To znamena, Ze petit nemusi mat formu vyroku sudneho rozhodnutia, ale
z materialneho hladiska nesmie pripustat Ziadne pochybnosti o jeho konkréthnom vyzname, teda o
presnom vymedzeni obsahu a rozsahu Zalobou uplatneného naroku.

12.2. NemozZno mat Ziadne pochybnosti, Ze Zalobkyria neSpecifikovala Zalobny petit vo forme, ktora
by bez dalsieho umozfiovala jeho prevzatie do vyroku rozsudku. Zalobkyriou formulovany petit,
a to aj po pokuse o jeho opravu, navySe ani materidlne neumoziuje zistit, ¢oho sa Zalobkyna
podanou Zalobou domaha. Ani vykladom z neho nie je mozné vyvodit dostatoéne konkrétny vyrok



sudneho rozhodnutia, ktorého vydanie by uspokojilo Zalobkyfou uplatneny narok, a ktoré by zaroven
predstavovalo materialne vykonatelné sudne rozhodnutie. NepostaCuje, ak je petit len gramaticky
spravne a zrozumitelne formulovany, jeho obsah musi byt tiezZ presny a ur&ity, neumozfiujuci Siroku a
nejednoznacnu interpretaciu.

13. Argumentacia Zalobkyne, ktora namietala, Ze nerozumie terminu ,petit, neobstoji, nakolko sud prvej
inStancie v uzneseni, ktorym ju vyzval na opravu a doplnenie Zaloby, nepouZil len samotny termin petit,
ale i laicky pochopitelnym jazykom objasnil, akym spésobom ma Zalobkyria vady Zaloby odstranit, teda
Ze petit ma byt vykonatelny, a musi byt z neho zrejmé €oho sa konkrétne svojim podanim Zalobkyria
domaha, pricom sud prvej instancie tiez prakticky objasnil, Ze by malo ist’ o navrhovany vyrok, teda ako
Zalobkyha navrhuje, aby sud rozhodol. Tym sud prvej indtancie plne reSpektoval zakonnu prezumpciu
vyplyvajucu z €&l. 11 ods. 2 C.s.p., Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu
sporu ma rozumoveé schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit v styku
so sudom zmysel a uc€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto
zdkone. Za tychto okolnosti nemozno hodnotit’ vyzvu sudu prvej indtancie a nasledné odmietnutie Zaloby
ako formalistické. Naopak vyzva sudu adresovana Zalobkyni obsahovala materialne poucéenie zalobkyne
o tom, akym spésobom ma vady Zaloby odstranit, napriek tomu Zalobkyria ani po jej doru€eni vytykané
vady petitu odstranit nedokazala.

14. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



