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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcov: 1/ Ing. K. P., nar. XX. M.
XXXX, trvaly pobyt E. X/A, Y., 2/ Mgr. O. P,, nar. XX. M. XXXX, trvaly pobyt E. X/A, Y., 3/ malolety Q.
P., nar. XX. J. XXXX, trvaly pobyt E. X/A, Y., zastupeny zakonnymi zastupcami zalobcami 1/ a 2/, vSetci
Zalobcovia 1/ aZ 3/ zastlpeni: SOPKO LEGAL s.r.o., Paulinska 7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741,
proti zalovanej: HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s., Nam. SNP 14, Bratislava, ICO: 31 371 981,
zastupenej advokatom: JUDr. Julius JanoSik, Klincovéa ul. €. 35, Bratislava, o zaplatenie 534,90 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 20. novembra 2018 €.
k. 18C/140/2014 - 280, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ru §i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcom 1/ az 3/ sumu 534,90 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 1. septembra 2013
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke malo byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym udradnikom po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
odoévodnil ust. § 137 pism. a), § 274, § 275 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov), § 517 ods. 2, § 741a, § 741i ods. 1, 2, 3, § 741k, § 740j O. z. (Obciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 8 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 281/2001 Z.z. o
zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentur v zneni neskor8ich
predpisov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni ku diiu omeskania, ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny
zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne zddvodnil narokom Zalobcov 1/
az 3/ na zaplatenie zlavy z ceny zajazdu. Sud prvej inStancie vo veci uz rozhodol rozsudkom ¢&. k.
18C/140/2014-213 tak, Ze Zalobe vyhovel, o do zaplatenia sumy 663,80 eur s urokom z omeskania 5,5
% rocne od 1.9.2013 do zaplatenia, v zostavajucej asti zamietol. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podala
v€as odvolanie Zalovana. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 10C0/182/2017-269 zo dha 31. jula 2018, ¢o
do sumy 128,90 eur spolu s prislusenstvom z uvedenej sumy, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v
rozsahu sumy 534,90 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 1.9.2013 do zaplatenia,
ako aj v €asti o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v danej veci konstatoval splnenie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok v zmysle § 274 CSP, na zaklade ktorych bol vydany rozsudok pre zmeskanie, ktorym bolo
Zalobe v zostavajucom predmete sporu vyhovené. Sud prvej indtancie pojednavanie prerusil na dobu
30 minut od 11.07 hod. do 11.37 hod. za u€elom zistenia, &i v spisovej kancelérii alebo u asistentky,
resp. v elektronickej €asti sudneho spisu, sa nenachadza ospravedinenie neucasti zalovanej strany.
Vysledok skimania boli negativny a preto sud prvej indtancie, viazany navrhom na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1,



§ 262 ods. 1, 2 CSP, ako aj ¢lankom 4 ods. 2 CSP. Zalobcom vodi Zalovanej priznal pIni nahradu trov
konania, kedZe boli Uspesni vo veci samej o do zakladu naroku, pricom vySka priznaného plnenia
zavisela od uvahy sudu (s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017).

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, navrhujuc zruSenie rozsudku pre zmeskanie
a nariadenie nového pojednavania. Pred sudom prvej indtancie bolo vykonané dokazovanie v takom
rozsahu, Ze existovali podmienky preto, aby sud vo veci rozhodol riadnym rozsudkom a sucasne
odbvodnit’ priznanie alebo nepriznanie naroku na nahradu Skody tak, ako mu to bolo uloZzené
rozhodnutim odvolacieho stidu. Zalovana poukazala aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. I.US
335/2006, podla ktorého postup vdeobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zakona bez
relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup
arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu.
Podla ustavnopravnej judikatury priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov u€astnikov ob¢ianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezZitosti do procesnych ukonov ugastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie st v sulade s principmi spravodlivého procesu. Zalovana sa riadne vyjadrila k Zalobe.
Niekolkokrat sa zu¢astnila pojednavania a vysluchu svedkov. Opakovane predkladala sudu vyjadrenia, v
ktorych reagovala na vykonané dokazovanie. Vo veci uz raz rozhodol sud prvej inStancie ako aj dovolaci
sud, ktory ulozil prvostupfiovému sudu vysporiadat sa s narokom na nahradu Skody. Neexistovali
preto podmienky, aby sud prvej indtancie niekolko rokov trvajuci sudny spor rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie podla ust. § 277 CSP a porusil tak pravo Zalovanej na spravodlivy proces garantovany
Ustavou SR. Zalovana suéasne uviedla vyjadrenie vo veci same;j.

3. V doplneni odvolania Zalovana poukazala na skutoCnost, Ze Zalovana zmes$kala pojednavanie z
ospravedInitelnych dévodov a poZiadala o ospravedinenie neucasti. Sud prvej inStancie neakceptoval
pokyn odvolacieho sudu, ktory zrusil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie a prikazal mu
vo veci konat a vykonat dokazovanie. Zalovana dalej argumentovala vo vztahu k naroku na nahradu
8kody, s poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR. Odvolaci sid ako sud vy$Sej autority prikazal
prvoindtanénému sidu ako ma dalej postupovat, ktory postup nebol reSpektovany. Zalovana preto
navrhla, aby odvolaci sud zru$il rozsudok pre zmeskanie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli, aby odvolaci sud odvolanie odmietol
z dévodu jeho nepripustnosti. Zalovana dorugéila stidu prvej instancie podanie oznagené ako navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie, vydaného sudom prvej
inStancie. Nepredlozila vSak dokazy na zaklade ktorych by bola preukazana pravdivost jej tvrdeni, najma
osvedc&enie o evidencii motorového vozidla, ktorym mal pravny zastupca cestovat na pojednavanie 20.
novembra 2018, ako ani dékaz preukazujuci defekt v rozhodny defi, v Ease predchadzajucom sudnemu
pojednavaniu. Pri posudzovani existencie ospravedinitefného dévodu podla § 277 ods. 2 CSP nie je
relevantné, &i sa Zalovana zucastfiovala inych pojednavani alebo &i spdsobovala prietahy v konani.
NemobZze obstat ani argumentéacia Zalovanej rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ktory prvy rozsudok
zrusil, pretoze sud v rozsudku pre zmeskanie uvadza len struénu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Predmetom odévodnenia rozsudku pre zmeskanie
nie je obligatérne vyhodnocovanie vykonaného dokazovania, ako ani vysporiadanie sa so spornymi
otazkami. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie pripustné nie je, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. Zalobcovia sa
preto nevyjadruju k meritdrnym namietkam Zalovanej. Podmienkou vydania kontuma&ného rozsudku je:
Zaloba o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, rozsudok musi byt vydany na pojednavani,
ktoré Zalovany zmes$kal, dalej neuc¢ast Zalovaného na pojednavani, na ktorom bol vydany rozsudok
pre zmeSkanie a Zalovana strana bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, pou¢ena o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovana v odévodneni odvolania
neuviedla absenciu ani jednej z vy38ie uvedenych podmienok. V&etky procesné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie boli splnené. Zalovana sa ospravedinila aZ po vydani rozsudku pre zmeskanie
e-mailom dna 20. novembra 2018 o0 12:09 hod., prostrednictvom portalu slovensko.sk.

5. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 27. juna 2019 &. k. 18C/140/2014-309 sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze Zalovana nepreukazala
tvrdenia o vzniku nahodilej situacie (porucha vozidla), ktora mala spdsobit, ze pravny zastupca sa na



sudne pojednavanie dia 20. novembra 2018 nemohol dostavit. Elektronicka sprava pravneho zastupcu
Zalovanej bola doru¢ena sudu prvej instancie po skonéeni pojednavania a vyhlaseni rozhodnutia vo
veci samej. Bolo nevyhnutné upovedomit’ sud telefonicky alebo elektronicky, aby sa ospravedinenie
dostalo k siidu v&as. Zalovana nespecifikovala miesto vzniku nehody a &as. Tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazala. KedZe Zalovana v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nepreukazala tvrdenu
existenciu ospravedinitefného dévodu, pre ktory bolo zmeSkané pojednavanie, navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie bol zamietnuty.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zékon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 356 pism. b/ CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak Zalovany nereSpektuje sudom uloZené
povinnosti, zodpoveda tomu i forma rozhodnutia (porov. Stev&ek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 1004).

9. Rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP mdze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil
VO veci samej pojednavanie a zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil.

10. Pri rozhodovani kontumaénym rozsudkom po nariadeni pojednavania je sud povinny skumat, i
boli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Tieto osobitné podmienky su zakotvené v
ustanoveni § 274 CSP. V zmysle nich sa vyZaduje, aby bola podana Zaloba na plnenie (§ 137 pism.
a/ CSP), zalovany bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, aby bol Zalovany v predvolani na
pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, pri€om Zalobca pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.
V3etky formalne podmienky pre vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalovaného (z dévodu nedostavenia sa
na pojednavanie) musia byt splnené prave na tomto pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany. Ak by
sud vydal rozsudok pre zmeskanie napriek tomu, Ze nebola splnena niektora zo zdkonom stanovenych
podmienok, existoval by zakonny dévod na podanie odvolania.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie nerozhodol spravne, ked na pojednavani vyhovel navrhu Zalobcov a rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, kedZe podmienky pre aplikaciu § 274 CSP v posudzovanej veci neboli dané.

12. Ustavnopravna judikatura zdéraziuje potrebu uprednostnenia materialneho poratia pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich G&elu a zmyslu, priCom
pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (porov. napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky dalej len ,US SR* sp. zn. IV.US 1/07, IV.US 75/08, 1.US 57/07, |.US
233/2019). V3eobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe sa, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyZzaduje ucel zakona, systematicka suvislost, alebo poZiadavka ustavou suladného
vykladu zakonov a obdobnych véeobecne zavéznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy SR).
| v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvlli a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentacii (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US 233/2019, 111.US 72/2010).

13. L'Jst'avny sud Slovenskej republiky dal véeobecnym siidom do pozornosti (porov uznesenie US SR
€. k. 1.LUS/233/2019-22 zo diia 1. juna 2019), Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to Ze



sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zédkonnych podmienok rozsudkom
pre zmeskanie ,Zalobe vyhovie®, skuto&ne nie je ziaduci, najma ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo
veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a
sud na navrh obidvoch stran vykonal dokazovanie. Podla nazoru Ustavného sudu SR treba navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat
vzdy aj podfa okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri &isto
gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’
poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom
postupe by bolo odopreté strane sporu moznost’ podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci
samej).

14.V prejednavanej veci sud prvej indtancie oznadcil Zalovanu, ako stranu v konani, za procesne pasivnu
iba na zdklade skutoCnosti, Ze sa nedostavila na sudne pojednavanie dfia 20. novembra 2018 (za
kumulativneho splnenia zostavajucich taxativhe vymedzenych podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie). Teda striktne formalne, bez zohladnenia u&elu a zmyslu dotknutého ustanovenia pravneho
predpisu tak, aby rozhodnutie bolo akceptovatelné aj z hfadiska principov vSeobecnej spravodlivosti.

15. Ustavno-konformny vyklad je v8eobecny sud povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vetkym stranam
konania a zarovef garantovat' ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poZiadaviek vyplyvajicich z Ustavy SR, medzinarodnych zmldv o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana (porov. rozhodnutie US SR
sp. zn. 1.US/233/2019). Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie uprednostnit' aj v danej veci pred
gramatickym (formalnym) vykladom ustanovenia § 274 CSP, ustavno-konformny vyklad.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze do dia sudneho pojednavania, na ktoré sa Zalovana nedostavila, bola v
spore aktivna, predkladala vyjadrenia, navrhovala dokazy, v désledku ¢oho nemozZno oznacit' Zalovanu
za skutogne pasivnu, ktora sa svojim obStruk&nym konanim snaZzi oddialit rozhodnutie vo veci same;j.
Tym, Ze sa Zalovana vynimoé&ne nedostavila na pojednavanie, nepreukazovala, Ze by nemala zaujem
o pojednavanie a rozhodnutie vo veci same;j.

17. Sud prvej inStancie mal tu skiumat nielen formalne zakonom stanovené podmienky pre vydanie
kontumacéného rozsudku, ale aj materialnu nalezitost’ rozsudku pre zmeskanie, vyZadujucu procesnu
pasivitu strany sporu.

18. Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV.US/3143/15 oznagil kontumaény rozsudok za
procesno-sankény nastroj, chraniaci poctivého Zalobcu pred nepoctivym Zalovanym, ktory nemé zaujem
o aktivnu ucast na konani, €asto v snahe oddialit kone€né rozhodnutie.

19. Z obsahu spisu v prejednavanej veci takéto nepoctivé spravanie Zalovanej, bez zaujmu o uc¢ast v
spore, nebolo mozné konstatovat.

20. Zalovana preto dévodne namietala v odvolani, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, &im bola dana aj pripustnost odvolania proti kontumaénému rozsudku podla § 356 pism.
b) CSP.

21. Nezanedbatelné bolo aj obligatérne skumanie procesného $tadia sporu, v ktorom odvolaci sud
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti konStatoval a konkretizoval nespravny postup sudu prvej
inStancie vo vztahu k zostavajucemu predmetu konania (534,90 eur s Urokom z omeskania), najma
nespravne vyhodnotenie zlavy z ceny ubytovania vo vySke 128,90 eur, ktoru oznadil ako zlava za jeden
defi (ods. 19), ako aj neddvodné priznanie nahrady Skody (ods. 20) sudom prvej inStancie. Vydanim
rozsudku pre zmeSkanie tak sud prvej inStancie obchadzal zavazné pokyny odvolacieho sudu.

22. Z dbvodu, Ze sud prvej inStancie preferoval prisne gramaticky vyklad pred teleologickym a ustavno-
konformnym vykladom ustanovenia § 274 CSP, vydanim rozsudku pre zmeskanie poruSil pravo
Zalovanej na spravodlivy proces.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na



spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci
sud preto zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia a
vrateni veci na nové rozhodnutie, je mozné aplikovat iba vtedy, ak aj prvé zruSené rozhodnutie bolo
rovnakej procesnej povahy. Nebude sa teda aplikovat' v situacii, ak napr. sud prvej inStancie prvym
rozhodnutim zastavil konanie pre nedostatok procesnej podmienky a toto rozhodnutie bolo zruSené pre
jeho vecnu nespravnost’ a nasledne rozhodol rozsudkom vo veci samej, proti ktorému bolo podané
odvolanie. V takomto pripade mbze byt preskimavany rozsudok zruSeny, ak na to bude dany niektory
so zakonnych dévodov (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1306 s., 1307 s.).

25. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje procesno-sankény nastroj so skratenym
formalnym odévodnenim (§ 275 CSP), nebolo naplnené ustanovnie § 390 CSP, podla ktorého odvolaci
sud sam rozhodne vo veci.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
vyhodnotit dékazy a posudit’ uplatneny narok Zalobcov (vo vy3ke, ktora zostala predmetom konania)
z hlfadiska platnej pravnej upravy, a to vo vztahu k skutkovému vymedzeniu naroku v Zalobe, v
intenciach zaverov odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 31. jula 2018, &.k.
10C0/182/2017-269, oprava €. |. 233).

27. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym sposobom vyjadri
skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

28. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

29. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatotné a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran konania.

30. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



