
Súd: Okresný súd Svidník
Spisová značka: 6Csp/21/2020
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6119329401
Dátum vydania rozhodnutia: 01. 10. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Anna Frigová
ECLI: ECLI:SK:OSSK:2020:6119329401.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník sudkyňou JUDr. Annou Frigovou v spore žalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sídlom Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, IČO: 47 967 692, zastúpeného JUDr.
Oskarom Chnápkom, advokátom, so sídlom Komenského 3, 974 01 Banská Bystrica, IČO: 45 018 201
proti žalovanej E. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX U. I. XXX, štátna občianka SR, o zaplatenie
397,50 eura s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná  je povinná  zaplatiť žalobcovi istinu 217,93 eura s  5 % úrokom z omeškania ročne zo
sumy 44,91 eura od 19.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,91 eura od 19.8.2016 do zaplatenia, zo
sumy 64,71 eura od 20.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,91 eura od 19.10.2016 do zaplatenia, zo
sumy 18,49 eura od 19.11.2016 do zaplatenia a zmluvnú pokutu  vo výške 179,57 eura, to všetko v
pravidelných mesačných splátkach po 30 eur splatných vždy do 20. dňa toho ktorého mesiaca počnúc
mesiacom nasledujúcim po právoplatnosti tohto rozsudku do úplného zaplatenia dlhu s tým, že v prípade
nezaplatenia jednej splátky sa stane splatným celý dlh.

II. Žalobcovi  priznáva  proti žalovanej náhradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorých výške bude
rozhodnuté po právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa návrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému súdu Banská Bystrica v upomínacom
konaní domáhal, aby súd vydal proti žalovanej platobný rozkaz na zaplatenie sumy 397,50 eura s
príslušenstvom. Okresný súd Banská Bystrica rozhodol v spore platobným rozkazom zo dňa 16.10.2019,
sp. zn. 18Up/870/2019. Vzhľadom k tomu, že žalovaná podala odpor a žalobca navrhol pokračovanie
v konaní na súde príslušnom na prejednanie veci podľa Civilného sporového poriadku, v súlade s § 10
ods. 3 zákona č. 307/2016 Z. z. sa platobný rozkaz zrušil a v konaní pokračuje tunajší súd.
6Csp/21/2020
-2-

2. Na pojednávanie dňa 1.10.2020 sa nedostavil právny zástupca žalobcu, ktorý svoju neúčasť
ospravedlnil písomným podaním zo dňa 24.9.2020, v ktorom uviedol, že súhlasí, aby súd pojednával
bez jeho účasti a účasti žalobcu a rozhodol na základe poskytnutých listinných dôkazov. Súd v zmysle
§ 180 CSP spor prejednal a rozhodol v neprítomnosti žalobcu a jeho právneho zástupcu.

3. Podľa § 282 CSP ak žalovaný uzná nárok uplatnený žalobcom alebo jeho časť, rozhodne súd na
návrh žalobcu rozsudkom pre uznanie nároku.

4. Podľa § 285 CSP odôvodnenie rozsudku pre uznanie nároku obsahuje len stručnú identifikáciu
procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre uznanie nároku.



5. Podľa § 232 ods. 2 až 4 CSP ak súd uložil v rozsudku povinnosť plniť, rozsudok je vykonateľný
márnym uplynutím lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od právoplatnosti rozsudku. Súd môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.  Ak súd uložil
povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a
splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie
s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť celého plnenia.

6. Vzhľadom k tomu, že žalovaná na pojednávaní uznala nárok žalobcu, súd o žalobe žalobcu rozhodol
rozsudkom pre uznanie a žalobe vo výroku I. rozsudku vyhovel. Súd povolil žalovanej splácať žalobcovi
dlžnú sumu  v  pravidelných  mesačných  splátkach  tak,  ako je uvedené vo výroku I. rozsudku. Pri
povolení splátok vzal do úvahy  skutočnosť,  že žalovaná v konaní prejavila snahu o plnenie záväzku,
ale je v  zlej finančnej situácii, ktorá jej nedovoľuje splatiť celý dlh naraz. V súčasnosti je nezamestnaná,
nemá žiaden príjem. Pracuje iba manžel s minimálnym príjmom, bývajú v sociálnom byte a spolu
vychovávajú jedno maloleté dieťa.

7.  Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

8. Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

9. O trovách konania súd rozhodol podľa citovaných zákonných ustanovení. Žalobcovi, ktorý mal vo veci
plný úspech, súd priznal proti žalovanej vo výroku II. rozsudku náhradu trov konania v plnom rozsahu,
o výške ktorých bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
6Csp/21/2020
-3-

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 366 CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak

a) sa týkajú procesných podmienok,



b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.


