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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu Z.
K. B., B..T..Y.., so sidlom A., W. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej V. B.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom W. A., T. XXXX/XX, o zaplatenie 165,66 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 165,66 EUR spolu s Urokom z omes$kania 8 %
rocne zo sumy 8% ro¢ne zo sumy 325,16 EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 8% ro&ne zo sumy
295,16 EUR 0od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, 8% ro&ne zo sumy 265,16 EUR od XX.XX.XXXX do
XXXXXXXX, 8% ro€ne zo sumy 245,16 EUR od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, 8% ro¢ne zo sumy
225,16 EUR 0od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, 8% ro&ne zo sumy 195,16 EUR od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX a 8% ro€ne zo sumy 165,66 EUR od XX.XX.XXXX do zaplatenia a trov konania. Uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX. XX.XXXX medzi postupcom S. E. B., P..B..
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu
so zalovanou uzatvoril diia XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su obchodné
podmienky postupcu (dalej len ,OP*). Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere. V ramci Uverovej zmluvy je uzatvorena i revolvingova
zmluva, ¢o je uvedené v Zmluve aj v priloZzenych Uverovych podmienkach, ktoré su podla zmluvy
neoddelitelnou su€astou zmluvy. V zmysle Zmluvy Spoloénost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven
uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., b) zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru ll., na zaklade ktorych je klient opravneny Cerpat Gver prostredmctvom platobnej karty. V zmysle
hlavy 8 § 1 Uverovych zmluvnych podmlenok spolognosti S. E. B., P..B..: ,Zmluvné strany sa popri UZ
dohodli aj na uzatvoreni Zmluvy o RU I. Klient je opravneny cerpat RU I. opakovane, prostrednictvom
Uverovej karty (dalej len ,UK"), za podmienok stanovenych v tychto UP.“ V zmysle hlavy 11 § 1
Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti S. E. B., P..B. ,Zmluvné strany uzatvaraju popri UZ a
Zmluvy o RU I. stigasne aj Zmluvu o RU II. RU Il. je klient opravneny &erpat opakovane prostrednictvom
Kreditnej karty (dalej len ,KK*), za podmienok stanovenych v tychto UP.“ Z vy$$ie uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX bol Zalovanému
poskytnuty aj revolvingovy uver, ktory je oznaCeny znackou & XXXXXXXXXX. V zmysle Vyzvy k
splateniu celého Uveru zo diia XX. XX.XXXX, v désledku omes&kania s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich
z uveru €islo XXXXXXXXXX, poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX, Vas



tymto nasa spolo¢nost vyzyva k splateniu celého tveru derpaného na zaklade tejto zmluvy. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2 472,79 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 2 051,27 EUR, z riadneho uroku vo vySke 352,21 EUR, z Uroku z omeskania
vo vyske 54,64 EUR a z poplatkov vo vySke 14,67 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3 781,11 EUR a pred postupenim
uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3 455,95 EUR. Zalovana po postupeni pohladavky do
dnedného diia vykonala nasledujuce uhrady: platba vo vySke 30,00 EUR zo diia XX.XX.XXXX, platba
vo vyske 30,00 EUR zo dia XX.XX.XXXX, platba vo vyske 20,00 EUR zo dnha XX.XX.XXXX, platba
vo vySke 20,00 EUR zo diia XX XX XXXX, platba vo vySke 30,00 EUR zo dia XX.XX.XXXX, platba
vo vyske 29,50 EUR zo diia XX.XX.XXXX. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 165,66 EUR,
pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami zalovaného (3 781,11
EUR - 3 615,45 EUR = 165,66 EUR). Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: PInomocenstvo, Zmluvu o postipeni pohladavok
zo diia XX.XX.XXXX spolu s prilohou, Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Uverové
zmluvné podmienky spolo€nosti S. E. B., P..B.., Vyzvu k splateniu celého dlhu zo dria XX XX.XXXX
spolu s poStovym podacim harkom, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria XX. XX.XXXX spolu s
postovym podacim harkom, Vypis z G&tu, Pokus o zmier zo dfia XX. XX XXXX.

2. Zalovana vo svojom pisomnom podani dorudenom sudu diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze Ziada o
ospravedIinenie jej neu€asti na vytyéenom pojednavani zo zdravotnych dévodov, nakolko ma problémy
s tlakom.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX v spojeni s prilohou k Zmluve je preukazané,
Ze pohladavka spolognosti S. E. B., P..B.. voCi Zalovanej vo vySke 2 472,79 eur bola postipena na
spolo€nost Z. K. B., B..T..Y..

5. Dia XX.XX.XXXX uzatvorila Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, S. E. B., P..B.., Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy veritel poskytol Zzalovanej tver vo vySke 1 000 eur, s
32 mesacnymi splatkami a mesacnou splatkou vo vyske 45,24 eur, ro€nou urokovou sadzbou 25,01
% a RPMN vo vyske od 27,8% do 29,8%. Lehota splatnosti bola v predmetnej zmluve stanovena ako
36 mesiacov. V Zmluve bolo dalej malymi pismenami uvedené, Ze ,Spolo¢nost a klient podpismi na
tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |. b) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il., na zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom platobne;j
karty, ¢) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podla Hlavy 14 UP., d) dohodu o zrazkach zo mzdy,
to v8etko v rozsahu uvedenom v UP*.

6. Podra § 1 Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti S. E. B., P..B.. (dalej len ,UP*),
tieto Uverové podmienky sU zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su
neoddelitelnou su&astou Uverovej zmluvy, uzatvaranej medzi spolo¢nostou S. E. B., P..B.. a fyzickou
osobou.

7. Podla § 1 Hlavy 8 UP, zmluvné strany sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni Zmluvy
o revolvingovom uvere |. Klient je opravneny éerpatj revolvingovy uver |. opakovane, prostrednictvom
uverovej karty, za podmienok stanovenych v tychto UP.

8. Podla § 3 Hlavy 8 UP, zmluva o revolvingovom uvere |. sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy
a ucinnou okamzikom prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty. Ak nie
je uverova karta riadne a v&as aktivovana v lehote 3 kalendarnych mesiacov od zaslania Uverovej karty
klientovi, uplynutim tejto lehoty je spolo€nost opravnena vykonat automaticku blokaciu uverovej karty.

9. Podla § 4 Hlavy 8 UP, zmluvné strany si dohodli Gverovy ramec revolvingového Gveru |. vo vyske
497,91 eur/15 000,- SKK. Zmluvné strany sa tiez dohodli na zvySeni uverového ramca revolvingového
uveru l., a to na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom hovore so spolo¢nostou, pri ktorom dochadza



k aktivacii uverovej karty. Klient je opravneny stanovit nova vy8ku uverového rdmca revolvingového
uveru I. do tzv. maximalnej Ciastky oznamenej klientovi spolo&nostou.

10. Podla § 1 Hlavy 11 UP, zmluvné strany uzatvaraju popri Gverovej zmluve a zmluve o revolvingovom
uvere |. suCasne aj zmluvu o revolvingovom uvere Il. Revolvingovy Uver II. je klient opravneny Cerpat
opakovane prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok stanovenych v tychto UP.

11. Z vyzvy k splateniu celého dihu zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
vyplyvajuceho z tveru €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 2 487,50 eur v lehote 15 dni odo dna spisania
vyzvy. Vyzva bola zaslana Zalovanej na poStovu prepravu diia XX.XX.XXXX ako vyplyva z prilozeného
postového podacieho harku.

12. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX ma sud za preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX na spolo¢nost Z. K. B., B..T..Y.. Z poStového podacieho harku vyplyva,
Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej zaslané drfia XX. XX XXXX.

13. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Zze Zalovana z predmetného uveru vy€erpala sumu 3 781,11 eur
a na predmetny Gver uhradila sumu 3 455,95 eur. Zalovana po postipeni pohladavky do dia podania
Zaloby vykonala nasledujuce uhrady: platba vo vyske 30,00 EUR zo dria XX.XX.XXXX, platba vo vySke
30,00 EUR zo diia XX.XX.XXXX, platba vo vySke 20,00 EUR zo dfia XX.XX.XXXX, platba vo vySke
20,00 EUR zo diia XX.XX.XXXX, platba vo vySke 30,00 EUR zo dfia XX.XX.XXXX, platba vo vySke
29,50 EUR zo dfia XX. XX.XXXX.

14. Pokusom o zmier zo diia XX.XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej dlzna suma je vo vyske
2 404,80 eur, ktoru tvoria neuhradeny uver vo vySke 1 891,77 eur, zakonny urok 91,51 eur, sankény
urok 54,642 eur, zmluvny urok 352,21 eur a poplatky vo vyske 14,67 eur a tuto sumu ma uhradit' do
XX XX XXXX.

15. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podfa § 34 OZ ,pravny ukon je prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



22. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

25. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy) na ucely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

26. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo¢nostou S. E. B., P.B..,, so sidlom A.,, v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodcu Zalobcu poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver. Dalej mal sud za preukazané, Ze zalobca je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s prilohou k
Zmluve, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka spolo€nosti S. E. B., P..B.. voCi Zalovanej vo vyske 2 472,79
eur bola postipena na spolo¢nost Z. K. B., B..T..Y..

28. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

29. V spore nebolo preukazané, Zze Zalovana mala zaujem o dalsi Uver, t. j. o revolvingovy uver I. a
Il., a Ze podpisom zmluvy by mala uzatvarat aj dalSie uverové zmluvy. Sud ma za to, Ze zmluvy o
revolvingovom uvere . a ll. su neplatné v celosti. Je nepravdepodobné, Ze Zalovana mala volu uzatvarat
takéto dalSie uverové vztahy, a uz vobec nie bez jasne stanovenych podmienok uUveru a zakladnych
obsahovych nalezZitosti uverovej zmluvy bez uvedenia uroku, RPMN, terminu koneé&nej splatnosti uveru,
vySky splatok a podobne. Takéto zmluvy, dodanie uverovej/kreditnej karty a nanutenie jej aktivacie
boli Zalovanej doslova nanutené uz aj vzhladom na to, Ze dojednanie o revolvingovom uavere L/Il. je
sucCastou uvodnej strany uverovej zmluvy s mimoriadne drobnym textom, pri€¢om spotrebitel podpisuje
zmluvu az v spodnej Casti tejto Uvodnej strany bez moznosti podpisat Uverovd zmluvu aj bez tejto
Casti. Okrem toho, Ze zmluvy o revolvingovom uvere |./ll. sU neplatné pre nedostatok vole, dalej pre
neurcitost, su neplatna aj z dévodu nedodrZania zakonnej pisomnej formy, ked zmluvy nemaju ani
zakladné nalezitosti Uverovej zmluvy, pretoZe vopred formulovany text: ,Spolo€nost a klient podpismi na
tejto zmluve zarover uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. b) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il., na zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom platobne;j
karty, c) zavézkovy vztah z pravneho dévodu VIC podra Hlavy 14 UP., d) dohodu o zrazkach zo mzdy, to
vSetko v rozsahu uvedenom v UP*, nie je jasnym vymedzenim zmluvnych podmienok v pisomnej forme,
zmluvy neobsahuju ani vySku a spdsob uréenia Uverového ramca, vysSka a podmienky splacania uveru,
nehovoriac o tom, Ze zmluvy nemaju ani zédkladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §
4 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase ich uzavretia.

30. Sud je toho nazoru, Zze primarnym zaujmom Zalovanej bolo ziskanie Uveru na zaklade Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo XX XX.XXXX vo vy8ke 1 000 eur. Len velmi malym a tazZko Citatefnym
pismom bolo na tejto zmluve uvedené, Ze sa fiou suCasne uzatvaraji zmluva o poskytnuti



revolvingového uveru I. a Il. Podpisom zmluvy o Uvere tak Zalovand podpisala aj ustanovenie, ktoré
sa tyka iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru I. a Il., ktory mal vzniknut v buddcnosti
aktivovanim uverovej/kreditnej karty. Takyto formular vzbudzuje vaznu a dévodnu pochybnost o tom,
i bola Zzalovana ako spotrebitel v ¢ase jeho podpisovania informovana o podmienkach revolvingového
Uveru, ako i pochybnost o existencii samotnej vble Zalovanej vstupit i do iného pravneho vztahu so
Zalobcom, okrem uUveru, o ktory mala zaujem.

31. Okrem toho takato zmluva o revolvingovom Uvere by musela obsahovat vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere, teda zavazok zalobcu ako veritela, Ze na poziadanie Zalovanej - dlznika poskytne v
jej prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a zavazok zalovaného ako dlznika, Ze poskytnuté
penazné prostriedky vrati a zaplati uroky. Takéto podstatné naleZitosti v texte dojednania absentuju
a nemozno ich nahradit ani odkazom na text Gverovych podmienok. Uverové podmienky Zalobcu su
typickymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika. Pri ich
hodnoteni z hladiska obsahu podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere ale aj pri hodnoteni samotného
ustanovenia o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere v texte zmluvy Uverovej sa mozno nechat’ viest
Uvahami z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3512/11 zo diha 11.11.2013. V ich zmysle
je potrebné vychadzat z toho, Ze medzi stranami ide o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorom vztahu
su ucastnici v nerovnom postaveni, ked dodavatefl (v tomto pripade Zalobca) je vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom (v tomto pripade Zalovanou),ktorému sluzbu
poskytuje. Preto je potrebné aby sa dodavatel choval vo vztahu k spotrebitefovi poctivo a v pripade, Ze
takto nepostupuje nemozno jeho konaniu poskytnut pravnu ochranu.

32. Zasada poctivého konania dodavatela v spotrebitelskych vztahoch okrem iného vyZaduje, aby
bol text spotrebitelskej zmluvy dobre Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania
musia mat dostato¢nu velkost pisma, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré mdzu v spotrebitelovi
vzbudit’ dojem o ich nepodstathom charaktere. Uvedena zasada dopada aj na obchodné podmienky,
ktoré sa v praxi spotrebitelskych zmluv vyskytuja. Obchodné podmienky maju sluzit predovsetkym tomu,
aby nemuseli byt do kazdej zmluvy vpisované dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Nemaju ale sluzit k tomu, aby sa do nich vkladali v neprehladnej forme, malym pismom dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych mozno predpokladat, Ze pozornosti spotrebitela asi
uniknu. Takto by v obchodnych podmienkach nemali byt obsiahnuté ani podstatné nalezitosti zmluvy
o revolvingovom Uvere a ich dojednanie by malo byt osobitnym textom vlastnej spotrebitel'skej zmluvy,
listiny, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis. V danom pripade to tak nie je. Konaniu Zalobcu preto
nemozno poskytnut pravnu ochranu a dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere je potrebné v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika vyhodnotit ako neplatné. Zarover sid poukazuje na skutoénost, Ze Uverové
zmluvné podmienky nie su podpisané ani Zalobcom ani zalovanou.

33. Zmluvy o revolvingovom uvere |. a Il. su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi a plnenie, ktoré
na ich zaklade Zalovana od Zalobcu prijala je bezdévodnym obohatenim, ktoré je Zalovana povinna
Zalobcovi vydat. Pravo Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia sa v zmysle § 107 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika premléuje za dva roky odo diia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a Ze na jeho Ukor sa obohatila Zalovana, najneskér za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.

34. S ohfadom na hore vyslovené dévody neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere . a Il. je nevyhnutny
zaver, Ze Zalobca musel od samotného zacliatku, teda od uzatvorenia zmluvy o Uvere vediet, Ze zmluvy
o revolvingovom uvere |. a Il., ktoré sa snazil inkorporovat do textu zmluvy o uvere, su neplatnymi
pravnymi ukonmi. Potom plati, Ze od okamihu, kedy Zalobca Zalovanej poskytol diia XX.XX.XXXX
penazné prostriedky na zaklade takychto neplatnych zmliv o revolvingovom avere |. a Il., Zalobca
vedel, Ze ide o plnenie na zaklade neplatného pravneho Ukonu, teda o bezdévodné obohatenie a ze
bezdbvodne obohatenym na jeho Ukor je Zalovana, ktorej pefiazné prostriedky poskytol. Od uvedeného
dna tak zacala plynut’ subjektivna dvojrocna preml€acia lehota prava Zalobcu na vydanie uvedeného
bezdbévodného obohatenia od Zalovanej. Tato uplynula diia XX. XX.XXXX, pricom Zaloba Zalobcu bola
podana na sud az dfia XX.XX.XXXX, teda po jej marnom uplynuti a preto pravo Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od Zalovanej je preml€ané a Zaloba Zalobcu je preto celkom neddvodna (pozri
rozhodnutie KSTN 5C0/273/2016 zo dfia 13.12.2016 a KSTN 4Co0/341/2014 zo dna 17.09.2015).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



