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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 01.10.2020, v trestnej
veci proti obzalovanému O. Y. z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona /dalej len skratene Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp.zn. 1T/70/2017 zo dna 02.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému O. Y., nar. XX. XX XXXX v A.-Z.
Z., P.. A, trvale bytom
A. - 0., U. XXXX/XX

uklada:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. pri existencii polahlujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. a neexistencii pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) Tr. zak. s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny pefiazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany O. Y., nar. XX XX.XXXX v A.-Z. Z., P.. A,, trvale bytom A.-
0., U. XXXX/XX, uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zak., z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

- diha 30.08.2016 okolo 18.30 hod. na luke nachadzajucej sa nad vodarfou v obci Lomni¢ka, okr. Stara
Luboviia, fyzicky napadol W. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom &ase sedel na motorke zn. GAS B.-I.
XXX, pristupil k nemu, chytil ho rukami za ramena a z motorky ho stiahol na zem, pri¢om W. O. pri pade
utrpel zlomeninu zakladne 1. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov vyzadujucu lie€enie od
30.08.2016 do 28.10.2016, pocas ktorej doby bol v dbsledku uvedeného zranenia zavazne ovplyvneny
obvykly spbésob Zivota menovaného poskodeného. Zarover obzalovany po stiahnuti poSkodeného na
zem tohto za&al udierat’ do oblasti hlavy, pri¢om poskodeny mu udery opéatoval a potom, ako boli od seba
oddeleni a vstali zo zeme, obZalovany vytiahol z puzdra zbrah, samonabijaciu pistol zn. Taurus, typ PT



111 Milenium, kaliber 9MM PARA, ktorou namieril na poSkodeného W. O. a povedal ,ty mala kurva, ja ta
zastrelim®, na€o otec poSkodeného, M. O., dal pred poskodeného svoju prilbu a obzalovanému povedal,
¢i je normalny, €o robi, naCo obZalovany prestal zbrafiou mierit na poSkodeného a dal ju do puzdra.

Za to mu bol uloZeny podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. v spojeni § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., za pouZitia 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pri zisteni polahujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr.
zak. a nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak. ahrnny pefazny trest vo vySke 3.000,- eur
(tritisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len skratene Tr. por./ sud obZalovanému ulozil nahradit
poskodenému W. O., nar. XX XX.XXXX v Z. L., N. N. XXX/XX, A., P.. Z. L., spésobenu Skodu vo vyske
1.059,60 eur, predstavujucu ndhradu za bolest.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poSkodenu spolognost VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO:
35937874, sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava-mestska Cast PetrZalka, s uplatnenym narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany, ktoré sice do rozhodnutia
odvolacieho sudu neodévodnil, no z jeho koneéného navrhu, ktory na verejnom zasadnuti konanom
0 jeho odvolani do spisu predlozil v pisomnej forme vyplynulo, Ze napadnuty rozsudok povazoval za
nespravodlivy, vecne nespravny a skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny vyrok o jeho vine nepovazoval
za objektivne vyhodnoteny. Z vlastného pohladu potom hodnotil vykonané ddkazy tak, Ze podla jeho
nazoru okresny sud vyslovne hladal nezrovnalosti v detailoch, hoci vSetci, vratane obzalovaného,
vypovedali pravdu a Ze nebolo preukdzané, Ze by poskodeny a jeho otec mohli prist’ z iného miesta,
ako z vojenského obvodu, pricom sud prvého stupria prezentoval len hypotézu, ktora je pri objektivnom
posudeni neredlna, ked by bolo nezmyslom, Zze by obZalovany iiel vykonat zakrok, ak by nebol
presvedéeny o jeho opravnenosti. Vytkol tresthnému konaniu, Ze nebola zadokumentovana stopova
draha motocyklov na obhliadke miesta €inu, hoci podla obZalovaného bola relevantna pre posudenie
veci, nikto doposial nespochybnil, Ze by sa obzalovany nemohol poSmyknut, nikto okrem poskodeného
a jeho otca nepotvrdil, Ze by sa obzZalovany vyhrazal poSkodenému a dodal, Ze to bol obZalovany,
kto bol odfoteny s hematémami na tvari, €o podfa obZalovaného svedCilo o tom, Ze poSkodeny sa
snazil z miesta &inu ujst, bol agresivny a Ze zakrok bol legitimny, dodajuc, ze kazdy ma pravo osobu
pristihnutu pri trestnom &ine obmedzit na osobnej slobode v zmysle § 85 Tr. por.. ObZalovany si nevedel
predstavit, Ze by volal policiu , hoci by vedel, Ze porusil zakon. Poukazoval na to, Ze doposial nemal
Ziaden incident vo vykone funkcie lesnej straZze. Dodal, Ze Uvaha, Ze by malo ist z jeho strany o
akusi pomstu, bola len subjektivnou domnienkou. Uviedol, Ze pokial vypovede jeho a svedkov boli
v detailoch rozporné, tak to sa len nedohovorili, ako budu vypovedat a povazoval za zahadné, Ze
vypovede poskodeného a jeho otca su v detailoch zhodné, hoci skutok sa mal odohrat’ v radovo par
sekundach. Trval na tom, Ze bol riadne ako lesna straz oznaCeny a ze poskodeny, ako aj jeho otec
dobre vedeli, Ze ide o lesnu straz. Podla obZalovaného, sud prvého stupfia opomenul vyhodnotit’ sulad
jazdy poskodeného a jeho otca so zakonom. Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud za okolnosti, Ze
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané jeho zavinenie ani znaky skutkovej podstaty trestnych
¢inov v zmysle napadnutého rozsudku, ho spod podanej obzaloby oslobodil, pripadne zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Nezistiac pritomnost dovolacich dévodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria o
vine obZalovaného a o narokoch na nahradu $kody je vecne spravne, odévodnené a zakonné, no pokial
ide o rozhodnutie o treste, odvolaci sud sa s nazorom sudu prvého stupfia nestotoZnil povazujuc uloZeny
trest za neprimerane prisny.



Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvého stupfa nestotozriuje, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost Ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok.

Rozhodnutie sudu prvého stupria spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu tvori jeden celok. Okresny sud
vykonané dbkazy sam hodnotil a logickym postupom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k
zaveru o vine obZalovaného. NemozZno teda hodnoteniu ddékazov okresnym sudom ni€ vytknut. Odvolaci
sud nepovaZzuje pravne zavery napadnutého uznesenia krajského sudu za nepreskumatelné alebo
arbitrarne, resp. vychadzajluce z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, kedZe z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodnujucich nim prijaté rozhodnutie.
Aj odvolaci sud pritom nezavisle od sudu prvého stupfia zistil, Ze zdkonnym vykonanym dokazovanim
zistené skuto€nosti vedu k spravnosti vyroku o vine obZalovaného.

Obzalovany O. Y. poukazoval na to, Ze pracoval ako lesnd stréz pre Vojenské lesy a majetky SR,
spozorovali pohyb motocyklistov oproti lesnej sprave, kde prichadzali z lokality Ticha, ktora patri k
lesnému obvodu, kde vykonavali bezné kontroly, s kolegom sadli do auta s tym, Ze ich idu skontrolovat
a upozornit na to, Ze prakticky jazdia bez povolenia po tychto obvodoch. Vtedy mali podozrenie,
lebo predmetné motocykle prichddzali z pozemku, ktory oni monitorovali. Miesto kde motocyklistov
spozorovali, patri do lokality Ticha, je to ale hraniCny Usek. Va&sinou takéto priestupky rieSia dohovorom,
no podobné osoby prakticky ujdu do terénu, oni nemaju Sancu ich zachytit a komunikovat s nimi.
Obzalovany tvrdil, Ze sa motocyklisti snaZili motocykle nastartovat a uniknut’ z miesta, a preto pristupil
k jednému motocyklistovi a snaZzil sa ho zadrzat tym, Ze ho chytil za ramena, aby doSlo k identifikacii a
upozorneniu na nepovoleny vjazd. Chytil ho oboma rukami za ramena, zaprel sa v teréne, kedy doslo k
poSmyknutiu a doSlo k padu s motocyklistom, ked tohto na seba stiahol a motocyklista na neho spadol
chrbtom za motocyklom. Na to za€al na neho motocyklista utoCit’ a udierat’ do oblasti hlavy, on sa snazil
branit, az sa mu podarilo oslobodit, pri¢om pri vstavani nevedel vyhodnotit, & bude dalej pokratovat ttok
alebo nie, tak vytiahol zbran, ktoru obtiahol a mierenim do zeme hodnotil situaciu a ked zhodnotil, Ze utok
uz nebude pokracovat, tak zbrah vybil a odloZil do puzdra. Dodal, Ze asi pri zapase doslo k uvofneniu
zasobnika, ktory potom nasiel a vratil do zbrane. Obhajoval sa aj tym, Ze ich auto bolo ozna¢ené znakom
tak, ze na palubovke vpredu bola cedula lesnej straZze. So svedkom N. boli oznaceni ako lesna straz tak,
Ze mali vesty a na vrichnom odeve mali odznak. Na druhej strane potvrdil, Ze Ziadneho motocyklistu nijako
nevyzyval, povazoval to za bezvyznamné, lebo mali na hlavach prilby. Dodal, Ze nevedel, &i vlastnik
pozemku, na ktorom sa stal incident, dal suhlas na prejazd motorkami. Zbrar vytiahol a obtiahol ju na
uzemi, ktoré nepatri pod obvod, ktory mal kontrolovat. Obhajoval sa aj tym, Ze konal z dévodu nutne;j
obrany, lebo nevedel, &i utoénik nebude dalej utoCit. Sam pritom uviedol, Ze so svedkom N. vtedy boli
pod vplyvom alkoholu, hoci sluzbu nembzu vykonavat pod vplyvom alkoholu.

Poskodeny W. O. /dalej len poSkodeny/ vyluéil, Zze by s motorkami vtedy jazdili na lesnych pozemkoch
vojenského obvodu Javorina, dovtedy neboli v tychto miestach nikdy zastaveni hliadkou lesnej straze,
na pohyb motorkami na luke, kde doSlo k incidentu, im vlastnik pozemku suhlas dal. Aj on aj jeho otec
mali v ¢ase, ked bol napadnuti, vyhodenu rychlost a motorky odstavené, nikto z nich motorku nestartoval
a ani to neskusal. Stali teda s motorkami, ked’ k nim prichadzalo zelené auto a vystupili z neho dvaja
muZi, jeden podiSiel bliZz8ie k otcovi, povedal nieCo v tom zmysle Ze ,&o tu je, €o tu je* a zalal striekat
slzotvorny sprej, potom ten muz podiSiel k nemu a nastriekal ho aj jemu, pricom slzny plyn sa mu dostal
cez otvory v prilbe na dychanie do ust. V tom podiSiel k nemu obZalovany, chytil ho v oblasti ramien,
stiahol z motocykla na zem, ked on sedel na motorke. Ked bol stiahnuty na zem, spadol na obe ruky a
zacitil bolest’ v pravom palci, v tom sa postavil, obZalovany priSiel k nemu, chytil ho, zvalil, lezali vedla
seba a on sa prevalil na neho, pri€om ho obzalovany zacal udierat do oblasti tvare, a poSkodeny mu tie
udery vracal. Potom priSiel k nemu otec, ktory ho chytil zozadu, odtiahol ho a povedal aby priSiel k nemu.
Vtedy ale obZalovany vytiahol zbrah, namieril a povedal ,ty mala kurva, ja ta zastrelim®, pri¢om na to
otec poskodeného dal pred neho prilbu a povedal ,&o to robis, o si normalny“ a obZalovany vtedy zbrar
zaloZil naspat, priCom ti muZzi zacali nie€o hlfadat v trave. Ked sa mu obZalovany vyhrazal, namieril na
neho. PoSkodeny dodal, Ze nemohol zavolat policiu, lebo ho bolel palec a otca Stipala tvar. PoSkodeny
k oznaCeniu obZalovaného znakom lesnej straZze uviedol, Ze po prichode policie bola zavolana RZP,
potom obZalovany odiSiel obliect’ si lesnicku bundu do hajovne, pric¢om do tohto momentu si poSkodeny



a jeho otec mysleli, Ze su to nejaki polovnici. Svedok N. aj obZalovany mali vtedy obleCené zelené tricka,
lesnicke nohavice a topanky a nikto z nich nemal na sebe Ziadnu vestu ani bundu. ObZalovany iSiel
dole do hajovne po bundu s odznakom lesnej straze. Policajti tam uz boli, ked obZalovany toto miesto
¢inu opustil.

Poskodeny popisal trvanie, rozsah poraneni, ktoré v désledku padu utrpel, priCom jeho vypoved je
potvrdzovand aj vysledkami znaleckého dokazovania. Sposobenie zraneni obZalovanym poSkodenému
tak, ako na to prokurator preukazal, potvrdzuje vypoved znalca O.. R. C. a jeho znalecky posudok,
v ktorych znalec poukazal na to, Ze mechanizmus vzniku dotknutého zranenia v désledku bitia
obzalovaného poskodenym je menej pravdepodobny, ako jeho vznik pri pade na zem a naraze na
vystrety palec, nakofko pri udierani pastou je palec ohnuty a tym nevznika prenesenie sily do zakladne
zaprstnej prvej kosti. K zraneniu poskodeného doslo pri jeho pade na Spi¢ku vystretého palca, ktory
mechanizmus je najpravdepodobnejSi vzhladom na to, Ze lomna linia prechadzala nad zakladriu prve;j
zaprstnej kosti. 18lo o triestivi zlomeninu. Odvolaci sud nemal dévod vzniknuté komplikacie pri lie€eni
utrpeného zranenia nepovazovat za su€ast celkovej ujmy na zdravi poSkodeného. Nasvedcuju tomu aj
zavery vySSie uvedeného znaleckého posudku.

Svedok M. O., ako otec poskodeného, v podstate potvrdil pravdivost vypovede poskodeného a dodal,
Ze sa im obZalovany ani svedok N. nelegitimovali a len na z&klade toho, Ze jeden mal slzotvorny sprej
a druhy zbran, si domyslel, Ze su to asi straZzcovia, no na svojom oble€eni neboli nijako oznaceni ako
Clenovia lesnej straze. Ked k nim prisli, nemali nastartované motorky a nesnaZili sa ich naStartovat.
Tento svedok potvrdzoval aj to, Ze ked obzalovany vytiahol zbran, obtiahol ju, namieril na syna a povedal
Jja ta zastrelim ty mala kurva“, tak mieril na syna asi z 3 - 4 metrov. Vytykal obZalovanému, €o robi a
postavil sa pred svojho syna a dal pred neho prilbu. Svedok dodal, Ze svedok N. mal vtedy oble¢ené
zelené tricko s kratkymi rukavmi s logom jelefa a zelené nohavice, obZalovany mal zelené tri¢ko, trochu
svetlejSie a zelené nohavice kombinované s nie¢im Ciernym, obutd mali vibramovu obuyv, pri€om svedok
N. sa neprezliekal.

Pokial svedok S. N. uvadzal, Ze nevie, preo obZalovaného volali ohladne zbrane, a Ze on nevidel, Ze by
tam kolega nie€o vytahoval a az ked priSla hliadka, tak obZalovany hovoril, Ze mu vypadol zasobnik alebo
také nieco, tak je zrejmé, Ze cely incident nevidel, lebo obZalovany a poSkodeny so svojim otcom popisali
pouZitie pidtole obZalovanym. Vypoved tohto svedka je teda neddveryhodnd aj v otdzke verbalnej hrozby
pouzitej obzalovanym na adresu poSkodeného. To potom plati aj v otdzke nedostatoéného oznacenia
obZalovaného ako ¢&lena lesnej straze.

Z predmetného neopravneného pouzitia fyzickej sily na prekonanie predpokladaného a kladeného
odporu za pouzitia strelnej zbrane a verbalnych hrozieb zastrelenim je obZalovany podrobne a konkrétne
usvedCovany v podstate zhodnymi vypovedami poskodeného a jeho otca a kedZe ani znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia nebol poskodeny usvedCeny z nepravdy,
nemal ani odvolaci sud dévod verzii poSkodeného neverit. Dvaja priami svedkovia obZalovaného zo
spachania skutku tak, ako vyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, usvedé&uju a ich vypovede
sU podporované nepriamymi dOkazmi. Proti tymto priamym usved&ujucim vypovediam, vypovede
svedkov, ktorych aj odvolaci sud povaZzoval za nedbéveryhodnych, neobstoja.

Podla odvolacieho sudu motocyklisti nemali moznost vnimat oznacenie lesnej strdZe ani na aute
obzalovaného. Ich vypovedi v podstate nasvedduje aj vypoved svedka S. N., ktory tvrdil, Ze pokial
ich vozidlo, ktorym pri8li na miesto &inu, ma za predtym sklom zaliatu cedulku lesna straz o velkosti
asi 20x10 cm a Ze ju mali na pravej strane za prednym sklom, zapichnutu zvnutra, pri€¢om dodal, Ze
vtedy sa im asi tato tabulka zoSmykla. Tiez potvrdzoval, Ze ked motorovym vozidlom k motocyklistom
prichadzali zozadu, im od chrbta, tak jednak auto za motocyklistami odstavili tak do 10 metrov a ani on
ani obzalovany sa prvému motocyklistovi nijako nelegitimovali. NemozZno prehliadnut ani skuto€nost,
Ze dychovou skuskou na pritomnost alkoholu u tohto svedka, bolo u tohto svedka pozitie alkoholu
potvrdené. Svedok sice tvrdil, Ze mal na sebe vestu a odznak, no nelogicky a teda nedéveryhodne si
pocinal, ked uviedol, Ze ju dal dole, kym priSla policia a vestu si dal do auta. Odstranenie odznaku z vesty
nemdze byt podla odvolacieho sudu dévodom pre to, aby nemusel mat vestu na sebe aj nadalej, keby
ju skuto¢ne mal. Svedok v rozpore s vypovedou poSkodeného a policie tvrdil, Ze obzalovany mal vestu
na sebe cely ¢as od zaciatku incidentu az kym miesto opustili. Pre viaceré vnutorné rozpory i rozpory



s inymi dokazmi nemozno teda vypoved svedka povaZovat za taku, ktoré by zdsadne spochybriovala
podanu obzalobu.

Zasahujuci policajt svedok A. N. priamo potvrdzoval, Ze obZalovani mali obleCené zelené nohavice a
tricko hnedej, hnedo - zelenej farby a ni€ viac a az pri ohliadke miesta Cinu, ¢o bolo asi po hodine az
hodine a pol, ked' uz sa stmievalo, si obliekli nejaké bundy. Jeden z &lenov lesnej straZe si iSiel na Polesie
po bundy. Svedok potvrdil, Ze im ako policajtom ihned popisali skutok v podstate ako v skutkovej vete a
dodal, Ze sami nespoznali obZalovaného a svedka N. ako &lenov lesnej strdZe podla viest s odznakmi,
pricom tabulka s oznacenim lesnej straZze mala byt sice podla obZalovaného za oknom auta, no podla
fotodokumentacie tam nebola, ¢o svedok N. vysvetloval tym, Ze mohla klesnut' nizSie. Svedok teda
potvrdil, Ze obZalovany a svedok N. vesty po ich prichode na miesto €inu nemali, o znamena, Ze s
vestami museli manipulovat’ obzalovany a svedok N. aZ po skutku, kedZe po skutku az do prichodu
policie z miesta €inu neodisli. Aj svedok L. S. potvrdil, Ze vozidlo lesnej straZze nebolo oznacené, Ze ide
o vozidlo lesnej straZe. Na boku na dverach nemali logo, na palubnej doske zvykli mat’ oznacenie, no v
tomto pripade tomu tak nebolo, priom obZalovany pocas ich ukonov opustil miesto ¢inu. Na zranenia
ruky sa stazoval poskodeny.

Vypovede tychto svedkov teda podporuju hodnovernost vypovedi poSkodeného a jeho otca, €im sa
v kone€nom dbsledku podielaju na usved&eni obZalovaného tak, ako to skutkovo ustalil sud prvého
stupna.

Nemozno sa spolahnut na to, Ze by svedok L.. A. S. vnimal déveryhodne cely priebeh skutku, kedze
na rozdiel od obzalovaného, svedka N., poskodeného a jeho otca tvrdil, Ze motorky pred objektom
polesia nestali, Ze sa stale pohybovali, Ze si nie je isty, Ze by mal N. vestu, a Ze nesledoval celu situaciu
incidentu. Aj u tohto svedka boli vnutorné rozpory, ktoré hodnoverne nevysvetlil. Ani vypoved svedka A.
B. nemozno hodnotit ako hodnovernu, lebo tento vébec nepopisuje pouzitie zbrane, menil vypoved o
tom, ako videl fyzicku poty¢ku medzi obZalovanym a poSkodenym. Zjavne priebeh incidentu nesledoval,
lebo kontakt nepopisuje, ani ako obzZalovany, ani ako svedok N., ani ako poskodeny, &i jeho otec.
Obdobne aj svedok U.S. W., ktory tvrdil, Ze videl, Ze motocyklisti svoje motorky pokladli na zem, lesna
strdZ vysla z budovy a motocyklistom ukazovala, Ze tam nemaju €o robit a potom sadla do auta a ila za
nimi, nepopisoval pouZitie spreja ani strelnej zbrane. Zjavne priebeh incidentu nesledoval, lebo incident
nepopisoval ani ako obZalovany, svedok N., poSkodeny &i ako jeho otec. Ked svedok N. B. priznal, Ze
incident nevidel, nemdzZe sa ani vyjadrit, i pri iom obZalovany mal obleCenu vestu s odznakom.

Podla § 52 ods. 7, ods. 8 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni nesk. predpisov, €len lesnej straze
vykondva svoju funkciu na lesnom majetku v obvode pésobnosti uréenom prisluSnym organom $tatnej
spravy lesného hospodarstva. Vymera obvodu je spravidla 500 hektarov, ak organ statnej spravy lesného
hospodarstva nedohodne s vlastnikom, spravcom alebo obhospodarovatelom lesa ini vymeru. Clen
lesnej strdZe sa pri vykone svojej funkcie preukazuje odznakom €&lena lesnej straZze a na poZiadanie aj
preukazom €lena lesnej straze; pri preukazovani prisludnosti nesmie odznak a preukaz vydat' z ruk.

Podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni nesk. predpisov, ¢len lesnej straze je
povinny nosit’ pri vykone svojej funkcie na viditelnom mieste odznak &lena lesnej straZe a na pozZiadanie
sa preukazat preukazom ¢&lena lesnej straze.

Podla § 53 ods. 2 pism. f) tohto zakona, je opravneny vyzvat osobu, aby upustila od protipravneho
konania, ak je dévodné podozrenie, Ze osoba pacha trestny Cin alebo priestupok na Useku lesného
hospodarstva, a v pripade, Ze neuposluchne vyzvu a ak nemozno zistit' jej totoZnost, obmedzit jej osobnu
slobodu a predviest’ ju na utvar Policajného zboru; pred predvedenim jej odobrat’ zbrari.

Clen lesnej straze je podla § 53 ods. 2 pism. m) bod 1, 3 tohto zakona opravneny pouzit zbraf pri nutnej
obrane alebo v krajnej nudzi a hrozbe zbrafiou namierenou proti osobe, ktora je ozbrojend alebo kladie
odpor pred predvedenim na utvar Policajného zboru.

V ramci vysporiadania sa s obhajobou obzalovaného mozZno teda uzavriet, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nekonal proti poSkodenému ako verejny Cinitel, ¢len lesnej
straze, a teda neSlo o vykon prava a povinnosti v zmysle § 28 Tr. zak., a to ani z hladiska spésobu
vykonu prava a povinnosti lesnej straze. NeSlo ani o nutnd obranu v zmysle § 25 Tr. zak., lebo na



motocykli sediaci poSkodeny sa na utok nechystal, na zemi, na ktoru bol stiahnuty, sa utoku poskodeny
branil, priom nechystal sa na utok ani vtedy, ked od obZalovaného odstupil, po €om obZalovany pouZil
strelnd zbran a hrozbu zastrelenim. NeSlo ani o oprdvnené pouZitie zbrane v zmysle § 26 Tr. zak..
Ani odvolaci sud nezistil Ziadnu z okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu a nezistil ani okolnost, Zze
by konanie obzalovaného proti poSkodenému popisané v skutkovej vete predstavovalo polah&ujiucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. i) Tr. zak.. Konanie obZalovaného bolo zjavne protipravne, vykonané s
vedomim mozného vzniku zraneni, ktoré by poskodeny mohol pri takom druhu nasilia utrpiet, navyse
za okolnosti bezdévodného pouZitia zbrane a protipravnych vyhrazok adresovanych poskodenému.
Nepriamym umyslom obZalovany poskodenému spésobil tazki ujmu na zdravi a priamym amyslom
sa mu vyhrazal smrtou konajuc so zbrafou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.
Zavaznost tychto precinov je vysoka prave vzhfadom na déraznost pouZitého nésilia za okolnosti, Ze
sa ho dopustila osoba, ktora legalne drzala strelnu zbrah a naboje v zasobniku do tej zbrane, zbran
dokonca nabila, teda obtiahla a disponovala teda neporovnatelnou prevahou nad poSkodenym. Pritom
obZalovany mal prilezitost skuto€ne pred poSkodenym vystupovat ako verejny Cinitel, ktorého zakonnym
opravneniam by sa inak poskodeny bol povinny podrobit, a to az do stupfia zaistenia pre potreby policie.

Okresny sud teda spravne, odévodnene a v sulade so zakonom uznal obzalovaného O.A. Y. vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a zaroven aj z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Tr. zak..

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, ktoré skutoénosti a dbkazy vzal sud prvého stupria za
vychodiskové pri svojich tvahach o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu
v danom pripade povazoval okresny sud s ohfadom na osobu obZalovaného a jeho Zivot pred spachanim
trestnej Cinnosti za dostatoény uhrnny penazny trest, ked zarover zohfadrioval povahu spachanych
trestnych &inov, osobu obZalovaného, ktory je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne bez toho, aby v
ramci prislusnej spravy boli vo vztahu k nemu uvadzané akékolvek negativhe poznatky o jeho osobe,
pricom do spachania trestnych €inov, pre ktoré bol stihany v tejto veci sa dopustil len dvoch priestupkov,
a to inej povahy ako boli predmetné stihané trestné Ciny. Pri uréeni vySky pefiazného trestu vychadzal z
pomerov obZalovaného, ako ich tento popisal pri svojej vypovedi a z jeho moznosti Uhrady, a mal za to, Ze
takato vymera nijako neohrozi narok poskodeného na nahradu Skody, pricom sa dosiahne poZadovany
vychovny a preventivny ucinok. Podla okresného sudu bol takyto trest primeranym a dostato&nym pre
dosiahnutie tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial aj odvolaci sud povazoval za odévodnené, zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu prvého
stupfia o druhu trestu, nestotoZnil so zavermi sudu prvého stupfia v otédzke primeranej vymery trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného &inu,
vocéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dal$im ob&anom - potenciadlnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti).

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., ma trest postihovat iba pachatefla tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti nielen z principu
zakonnosti trestu, ale aj z principu individualizacie trestu a zasady proporcionalnosti trestu, nakolko trest
musi byt imerny k spachanému trestnému c&inu.

Neprimeranym trestom podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu
z&sad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny



alebo prili§ mierny. Odvolaci sud mdze z tohto dévodu zrusit’ vyrok o treste a uloZit novy trest iba vtedy,
ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov mal byt uloZeny, vyrazny (prilidny) rozdiel. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 To 17/2015 zo dha 08.11.2016)

V danom pripade odvolaci sud predsa len poukazuje na podstatu skuto€nosti, ktord prvotne viedla
obzalovaného k reakcii na pritomnost poskodeného a jeho otca ako motocyklistov udajne schadzajucich
z lesného obvodu patriaceho do pdsobnosti obZalovaného ako lesnej straze a ktora spoc€ivala v jeho
presvedceni, Ze ide zasiahnut proti osobe, podla jeho nazoru, podozrivej z priestupku aj ked treba
dodat, Ze na také podozrenie nemal zjavny dévod, pretoZze nevedel s istotou povedat, Ze obZalovany
skuto&ne neopravnene jazdil po pozemkoch, na ktorych bol opravneny vykonavat funkciu lesnej straze
prip. na lesnych pozemkoch, na ktorych na to posSkodeny nemal opravnenie. Potom nemohol ani
opravnene postupovat’ v zmysle § 85 Tr. por.. V priebehu trestného konania nebolo Ziadnym dékazom,
ktory by predloZila obZaloba & naopak obhajoba zrejmé, Zze poskodeny alebo jeho otec kratko pred
incidentom, ktory sa navySe odohral mimo obvodu spravovanému obZalovanym ako lesnou straZou,
skuto€ne spachali nejaky trestny €in. Nasledny zasah obZalovany za uvedenych okolnosti realizoval bez
toho, aby z konania poSkodeného vyplynula snaha utiect mu &i inak sa branit’ prevereniu totoZnosti a
pripadnej snahe o podanie vysvetlenia. Oproti pévodnému motivu obZalovaného vykonat zasah proti
domnelému priestupcovi /dokonca napriek tomu, Ze by mal konat’ neopravnene aj z hfadiska poruSenia
byt riadne ako lesna straz oznaceny a konat po poziti alkoholu, ¢o treba hodnotit' ako neziaduce/, potom
dominoval impulzivny, ito€ny motiv obZalovaného chytit nebraniaceho sa podkodeného aj za cenu straty
stability poSkodeného a s tym spojeného rizika vzniku zraneni podkodeného. Je nepodstatné, &i sa
obzalovany pritom sam poSmykol a i az nasledne spolu spadli na zem. Prave poskodeny sa nechal
odtiahnut' svojim otcom z tohto kontaktu, dokonca vo faze, kedy sedel na obZalovanom, kedy ho v
podstate premohol. Aj potom, €o od obZalovaného poSkodeny odstupil, vSak obZalovany pokracoval v
bezddvodnom agresivnom vystupe, ked vytiahol strelnt zbrari a vyslovil vyhrazky jej pouzitia na adresu
od neho vzdialeného poskodeného, ktorého musel chranit az jeho otec.

Odvolaci sud je su€asne toho nazoru, Ze obzalovany sa dovtedy spraval prikladne bezihonne a Ze v
danom pripade iSlo skuto¢ne o vynimoéné vybocenie z medzi riadneho Zivota, ktoré navyse bolo spojené
s impulzivnou, vyhrotenou reakciou obzalovaného na problém, s ktorym sa vo svojej praxi lesnej straze
stretaval, a to s neopravnenymi jazdami vodiov motorovych vozidiel na lesnych pozemkoch /td méze
naplnit’ az skutkovu podstatu trestného €inu PoruSovanie ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 305 ods.
2 Tr. zak. &i dokonca jeho prisnejsie podoby uvedené v § 305 ods. 3,4,5 Tr. zak., ktoré mézu dosahovat
az intenzitu zlo€inu proti Zivotnému prostrediu/. Pritom aj pomery obZalovaného treba povazovat za
usporiadané. To v suhrne vedie k zaveru, Ze na dosiahnutie G&elu trestu postac&i ulozenie takého druhu
trestu, ktory umozni obZalovanému o najrychlejSi navrat do bezuhonného spésobu Zivota a zarover
vytvori stav, ktory odradi v buducnosti pred pachanim podobnych trestnych &inov. Tomu nasvedduje
aj skuto€nost, Ze po spachani predmetnej trestnej €innosti obZalovany sa uz nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. V danom pripade mozno uc&el trestu dosiahnut vzhfadom na majetkové pomery
obzalovaného vymozitefnym penazny trestom vo vymere uz 500,- eur, ktory zasiahne do majetkovej
sféry obZalovaného, umozni mu, v pripade, Ze penazny trest zaplati, dosiahnut zahladenie odsudenia, a
teda eliminovat’ napr. negativne U€inky spojené s vypisom z registra trestov. K tomu potom odvolaci sud
ulozil zodpovedajuci nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory ma vSak len podporny
vyznam a nastupil by az v pripade, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

Preto odvolaci sud, nezistiac pochybenie okresného sudu vo vyroku o nahrade Skody, na podklade
odvolania obZalovaného zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a tento nahradil vlastnym
rozhodnutim o treste. MozZno uz len dodat, Ze vyrok o vine a vyrok o nahrade Skody nebol tymto
rozsudkom dotknuty.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



