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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine vo veci Zalobkyne L., proti Zalovanému: A., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 29. jula 2020,
¢.k. 0C/1/2020-7, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom I.
Zalovanému uloZil nevstupovat do domu na adrese L., D. T. XX (dom) a sucasne vyrokom II.
Zalovanému zakaz priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost men3$iu ako 10 metrov. Trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia ur€il sud prvej instancie do skon&enia konania o obmedzenie alebo vyluéenie
z uzivacieho prava zalovaného k domu.

2.Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade navrhu, v ktorom Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany v minulosti
opakovane vykazoval agresivne chovanie vo€i nej ako byvalej manzelke, doloZzené existujucim trestnym
oznamenim, ako aj agresivne chovanie voci dcére, s dlhodobymi nasledkami, dolozené lekarskymi
spravami zo dfia 22.03.2018 a 30.04.2018. V navrhu Zalobkyria tiez uviedla, Ze byvaly manzel neprebyva
v spolo€nej domacnosti a neplni si v8etky finanéné povinnosti vyplyvajuce z nevyrovnaného
bezpodielového vlastnictva majetku v plnej vyske, svoje vlastnicke a uzivacie pravo pouziva iba ako
nastroj vydierania a hrozieb. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na zaklade ust. § 325 ods. 2 pism. e/
CSP a kons$tatoval, Ze Zalobkyha, podfa nazoru sudu, preukazala existenciu podozrenia z
nasilia zo strany Zalovaného, ktoré nemozno povazovat za ojedinelé. Je dovodné predpokladat, Ze sa
mézZe aj v buducnosti dopustat nasilného konania voci Zalobkyni a jej detom, s ktorymi ona Zije v
jednej spolo€nej domacnosti, pricom takyto stav nemdZze sud pripustit. Sud prvej inStancie povazoval za
nepripustné, aby osoby, ktoré su podozrivé z nasilia, zostavali v zariadenom byte a osoby,
ktoré su obetami nasilia, z bytu museli odchadzat a Zit' v provizérnom prostredi. Rovnako bolo podla
sudu prvej inStancie dévodné v zaujme ochrany Zalobkyne zabezpedit jej ochranu i tym, Ze sa zakaze
Zalovanému umyselne sa k nej priblizit na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany a Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenia Zalobkyne povazoval za
vSeobecné, neurCité a nepodloZzené, neumozfiujuce vyhoviet navrhu. Zadznam o zdravotnom o$etreni
dcéry zroku 2018 povazoval za vymysleny z hladiska tvrdenych napadnuti z jeho strany. Podanie navrhu
povazoval Zalovany za pomstu za podanie navrhu na rozvod, o ktorom bolo rozhodnuté v roku 2019.
Zalovany zmienil agresivne spravanie Zalobkyne pri incidente v roku 2017, ako aj konanie Zalobkyne pri
sprave financii firmy. Poukazal na to, Ze dcéra Zije a pracuje mimo obce L.. Zaverom odvolania Zalovany
uviedol, Ze aj ked v predmetnom dome nebyva a byva v U. D., ma v dome mnoZstvo veci, ku ktorym
sa potrebu raz za €as dostat.



4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit a
odvolanie Zalovaného nepovaZovala za dévodné. Nesuhlasila s jeho obsahom a poukazala na to, Ze
k navrhu boli prilozené lekdrske zaznamy dcéry. Ohfadom napadnutia Zalobkyne bolo v rokoch 2018
a 2019 podané 3 krat trestné oznamenie voci Zalovanému. Mnoho dal8ich situacii by bolo mozné
preukazat svedectvom zudastnenym osdb. Zalobkyfa poukazala na obvyklu vSeobecnu situéciu v
pripade dlhodobého fyzického a aj psychického tyrania, kedy je beZzné Ze sa obete neobratia na prislusné
indtitucie. Rovnako tomu bolo aj v jej pripade, €o v8ak neznamena, Ze k utokom nedochédza. RieSenie
situacie navrhom na neodkladné opatrenie povazovala za désledok vyhrotenej situacie, kedy uz nebolo
mozné konat' inak. Napriek tomu, Ze pévodne Zalobkyfia nemala Ziaden zaujem rieSit konanie voci
Zalovanému sudnou cestou. Nezodpoveda skuto€nosti vyjadrenie Zalovaného, ze ohfadom utoku na
jeho dcéru nebolo vo veci podané trestné oznamenie. Toto podané bolo, i ked' s odstupom ¢asu. V tejto
suvislosti Zalobkyrfa citovala svoju dcéru, ktora uviedla, Ze napriek vSetkému nechcela svojmu otcovi
spbsobovat Ziadne problémy, ale nakoniec pravo podat trestné oznamenie vyuzila aj po dlh§om Case,
kedZze po napadnuti bola viac ako rok PN.

5. Zalobkyfa povazovala odvolanie Zalovaného za nepravdivé a zavadzajuce, aZ vyslovene tyranské. V
Casti 0 majetkovo pravnych zaleZitostiach tykajucich sa rozvodu stran vynimala odvolanie aj ako urazlivé
a diskreditujuce. Dodala, Ze mnozstvo problémov, ktoré Zalovany spésoboval, bolo pod vplyvom alkoholu
a pred rozvodom zasli veci tak daleko, ze bola nutena poziadat o radu a pomoc v krizovom centre.
Zalobkyna poprela tvrdenia Zalovaného ohfadom jej nakladania s financiami vo firme Zalovaného a k
tejto otazke uviedla vlastné tvrdenia. V rdmci inych zmienila, Ze Zalovany ju pred rozvodom manipuloval
a vyhrazkami donutil k p6zicke 30.000,- eur ako pomoc pre firmu Zalovaného. Podla jej informacii
po rozvode firmu predal za jedno euro. Stotoznila sa so zalovanym, Ze dévodom rozvodu bol jeho
mimomanzelsky pomer a uviedla, za akych nepriaznivych okolnosti sa o tom dozvedela.
Zalobkyfa spochybnila tvrdenie Zalovaného, Ze byva v U. D., pretoZe ho obe deti navstivili v byte v
T.. Podla nej tiez nie je pravda, Ze Zalovany potrebuje do spoloéného domu dochadzat' kvéli osobnym
veciam, pretoZe si vSetky odniesol v decembri 2017 a nechodil do domu az do leta 2020, kedy sa
vystupfiovali dévody veduce Zalobkyriu k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K
incidentu z roku 2017, pri ktorom Zalovany zmiefiuje agresivitu Zzalobkyne, tato uviedla, Ze nastal v
novembri 2018 vo firme Zalovaného, ked' si Zalobkyna bola pytat’ odstupné, ktoré jej nebolo vyplatené po
skoné&eni pracovného pomeru vypovedou v aprili 2017. Uviedla, Ze Zalovany ju na mieste nutil podpisat
uznanie, Ze odstupné prebrala a po odmietnuti ju fyzicky napadol. Zranenia, ktoré utrpela, je mozné zistit’
v archive nemocnice v R.. Uvedenému incidentu v3ak predchadzali ete dva, ktoré Zalovany zami&al. Pri
prvom ju zalovany napadol vo svojej firme a nasledne tzv. na hodinu prepustil. Druhy incident sa stal v
januari 2018 a Casovo suvisi s hapadnutim dcéry zo strany Zalovaného, k omu Zalobkyfa uviedla,
Ze v tom Case nevidela Ziadne vychodiskova z nésilia, ktorému ich Zalovany vystavoval a pokusila
sa 0 samovrazdu. Konfliktna situacia sa po roku 2018 postupne zmierfovala a Zalobkyna prestala
Zalovaného Uplne kontaktovat. Mala v umysle rozdelit majetok na polovicu a dalej voCi Zalovanému
nepodnikat Ziadne dalSie kroky. Situacia sa v3ak znova zhorSila v lete 2020, ked sa Zalovany rozhodol
predat dom a bez vedomia zalobkyne do neho zaéal vodit ludi na obhliadky. Zalobkyfa poprela tvrdenia
Zalovaného, Ze si poctivo plati polovicu Uveru a naklady na energie, pretoZe kvéli neplateniu energii bol
dom odpojeny a po opatovnom zapojeni ich uhradza vylu€ne Zalobkyria. Uviedla, Ze Zzalovany rovnako
dihodobo neplati ani svoju €ast Uveru a namiesto toho Uver splaca Zalobkyria s pomocou svojej dcéry,
¢o je mozné preukazat bankovymi transakciami. Aj tymto jednanim vytvara Zalovany nemaly tlak po
finan¢nej stranke. To v3etko za situacie nepriaznivého zdravotného stavu Zalobkyne, napriek ktorému
v8ak musi dalej pracovat, aby financovanie uvedeného zabezpegila. Zalobkyfa dalej poukazala na
rézne formy tlaku zo strany Zalovaného suvisiace so spefiazenim spoloéného domu. V tejto suvislosti
uviedla rieSenia, ktoré ohfadom uvedene;j situacie povazuje za vhodné. Zalovany vak jej navrh neprijal
a vo veci bude musiet pravdepodobne rozhodnut sud. Konflikt ohfadom spoloéného majetku vrcholil
tesne pred podanim Ziadosti o neodkladné opatrenie, kedy Zalovany prichadzal opity autom
k domu so slovami, Ze priSiel robit’ problémy. Dom opustil len vdaka tomu, Ze sa v iom v dany moment
nachadzala dcéra s jej priatefom. Uvedené konanie vyvolalo v Zalobkyni také obavy, Ze napriek tomu,
Ze dcéra ma zamestnanie a podnajom v R., sa aj s priatefom rozhodli do€asne byvat so Zalobkyriou.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP,
podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.



7. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveniach § 324 - 328 CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osved&i, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju operativhu Upravu, ktora je potrebna pre
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. U&elom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba
najzavaznejSim nepriaznivym nasledkom a nie detailné rieSenie problému. Su€asne su pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni iba obmedzené znalosti sidu o skutkovom stave a vzhladom na
potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky na podrobnejsia skutkové zistenia. Z uvedeného
ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni
potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia méze sluzit' len na zabezpedenie nevyhnutnej Upravy
pravnych vztahov a objektivne nim nemozno problém rieSit v celej jeho Sirke a v detailoch. Neodkladné
opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riesit faktické a pravne otazky, ktoré neznesu
odklad do rozhodnutia vo veci same;.

8. Zo zalobkyriou podrobne popisaného skutkového stavu mozno mat’ za osvedcené, Ze v rokoch 2017
- 2018 bol v jej vztahu so Zalovanym pritomny vyhroteny konflikt suvisiaci s rozvodom manzelstva. V
ramci uvedeného konfliktu je zo strany Zalobkyne tvrdené nasilie zo strany Zalovaného. Po rozvode
sa v roku 2018 tento konflikt postupne upokojoval. Nanovo sa konflikt medzi nimi zagina objavovat v
sucCasnosti v suvislosti s vyporiadanim majetku pochadzajuceho z manzelstva, a to najma spolo&ného
domu, v ktorom byva Zalobkyfia. Zalovany v tomto dome nebyva. Z aktuélnej doby Zalobkyfa popisuje
konanie Zalovaného, ktoré ma spocivat’ v navstevach ich spolo€ného domu bez vedomia Zalobkyne s
potencialnymi zaujemcami o jeho kupu a popisuje tiez navstevu zalovaného v ich spolo€nom dome, pri
ktorej mal zalovany pod vplyvom alkoholu uviest, Ze priSiel robit’ problémy.

9. Podla odvolacieho sidu uvedena situacia nespifia podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, tak ako o nom rozhodol sud prvej inStancie. KedZze neodkladné opatrenie ma byt
prostriedkom efektivnej ochrany a rieSenim aktualnej bezprostrednej hrozby, neméze byt jeho
rozhodujucim vychodiskom tvrdena agresivita Zalovaného spred dvoch rokov, ktord mala ustat po
odzneni rozvodového konfliktu, ako je to v danom pripade. Sugasné tvrdené konanie Zalovaného
vykazuje znaky opatovného narastania konfliktu medzi stranami sporu. Podla odvolacieho sudu
vS8ak ani v udrovni tvrdeni Zalobkyne o svojvolnych obhliadkach domu s kupujucimi a verbalnych
vyjadreniach Zalovaného, Ze priSiel robit problémy, nedosahuje intenzitu, ktora by odbvodriovala
nariadenie neodkladného opatrenia formou UpIného vylu€enia Zalovaného z uzivania spoloéného domu.
Zvlast za situacie, Zze Zzalovany neuZziva spolo¢ny dom na byvanie.

10. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425 CSP.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



