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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adriany Povazanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsideného A. S. za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 30. septembra
2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dra 09.06.2020,
sp. zn. 0T/41/2016, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

Uznesenim zo dnia 09.06.2020, sp. zn. 0T/41/2016 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze ods. A. S., nar. XX XX.XXXX, sa neosvedcil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, preto vykond trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 16.07.2016, sp. zn. 0T/41/2016. Podla §
50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zo dnia 09.06.2020 staznost, ktoru prostrednictvom neho, ako aj svojej dalSej splnomocnenej
obhajkyne, pisomne zdévodnil podaniami doru¢enym okresnému sudu dria 20.08.2020 a 02.09.2020.
Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne. Je sice pravdou, Ze sa pocas uréenej
skusobnej doby dopustil inej trestnej ¢innosti, avSak okresny sud vo veci nerozhodol v zakonnej lehote.
V tomto smere poukéazal na to, Ze skiSobna doba mu trvala od 17.07.2016 do 17.07.2018, teda sud mal
pravoplatne rozhodnut do 17.07.2020. KedZe sa tak nestalo, mal rozhodnut, Ze sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osvedcil.

Sud pritom mohol rozhodnut uz pocas skuSobnej doby, pretoze trestna vec Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 22T/2/2017, ktora zaklada dévod na premenu podmienecného trestu, bola pravoplatne skonena
pred jej uplynutim. Do Gvahy u neho prichadza uplatnenie ust. § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak., a to primerané
predizenie skugobnej doby, kedze su na to splnené vietky formalne podmienky.

Poukézal tiez na to, Ze sa zamestnal, stara sa o rodinu a Zije riadny Zivot. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedcil.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného bola podana dovodne, aj ked z inych dévodov.



Podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 ods. 5 Tr. z&k., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak., rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 <. bez toho, Ze by odsudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 16.07.2016, sp. zn. 0T/41/2016 bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skiuSobnu dobu v trvani
2 roky. Zaroven mu bol uloZzeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 roky.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 16.07.2016, odsudenému preto plynula skiSobna
doba podmienecného odsudenia od 17.07.2016 do 16.07.2018.

Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.08.2016, sp. zn.
0T/54/2016, pravoplatnym difia 02.09.2016, uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 14.08.2016, teda prave pocas
plynutia vy3Sie uvedenej skuSobnej doby. Za uvedenu trestnu ¢innost mu bol uloZzeny nepodmienedny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Dalej rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo dia 01.03.2018, sp. zn.
22T/2/2017, pravoplatnym driia 01.03.2018 bol uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, ktorej trestnej Cinnosti sa dopustil okrem
iného v drfioch 22.07.2016 a 04.08.2016, teda tieZ po&as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.
Za uvedenu trestnu Cinnost mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia opakovane dopustil umyselnej trestnej
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmiene&nym trestom odriatia slobody. Jednoznaéne
ide o také skuto€nosti, ktoré u neho odévodriovali rozhodnutie o neosvedcCeni sa v zmysle § 50 ods. 4
Tr. zak. a nasledne o nariadeni vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody.

KedZe odsudenému uplynula uréena skusobna doba dfia 16.07.2018, a okresny sud vo veci rozhodol
prvykrat uznesenim dfia 07.11.2019, da sa dévodne predpokladat, Ze mal za to, Ze na rozhodnutie
osvedcZeni, resp. neosved&eni mu plynie dvojro€na lehota v zmysle § 50 ods. 6 Tr. z&k. S uvedenym
postupom sa krajsky sud nestotoznil. Proti odsidenému sice po&as skuSobnej doby boli vedené trestné
stihania za iné trestné €iny, z predlozeného spisového materialu je vSak zrejmé, Zze obe boli pravoplatne
skoné&ené este pred jej uplynutim, a to vyssie uvedenymi odsudzujucimi rozhodnutiami.

Okresnému sudu teda uz pocas plynutia skuSobnej doby, a to po dobu viac ako 4 mesiacov od jeho
posledného pravoplatného odsudenia, ni€ nebranilo v tom, aby urobil tzv. negativne rozhodnutie, a to,
Ze sa odsudeny v skusobnej dobe neosveddil a zaroveri mu nariadil vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody. Nasledne mal moznost' takéto rozhodnutie, pripadne aj pozitivhe rozhodnutie, t.j. o osvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe, urobit potas doby jedného roka, t.j. do 16.07.2019 vratane. Z
uvedeného dévodu by bolo nelogické a jednoznaéne v neprospech odsudeného, aby mal sud na
rozhodnutie az dvojro¢nu lehotu, kedZze v tomto pripade mu nebranila Ziadna prekazka, aby rozhodol,
¢i uz pozitivne alebo negativne, v priebehu jednoro€nej lehoty, ktora je za takéhoto stavu z asového
hladiska nepochybne primeranou lehotou. V danom pripade tak nebolo namieste aplikovat ust. § 50
ods. 6 Tr. zak. Podla nazoru krajského sudu tymto ustanovenim bol prediZzeny asovy priestor o dobu
jedného roka oproti ust. § 50 ods. 5 Tr. z&k., aby prvostupriovy sud mohol rozhodnut v zmysle § 50
ods. 4, prva veta Tr. zak. v takych pripadoch, ked sa proti odsudenému v skuSobnej dobe viedlo trestné
stihanie pre iny trestny ¢in a v tomto trestnom stihani sa pokraCovalo aj po uplynuti skiSobnej doby.



Taktiez z gramatického vykladu ustanovenia § 50 ods. 6 Tr. zak. vyplyva, Ze nebol pouZzity pojem v
minulom &ase, t.j. Ze postaCuje moznost, aby sa pocas skuSobnej doby proti odsudenému ,viedlo*
trestné stihanie pre iny trestny €in, teda Ze by sa tiez vztahovalo na pripady, ked sa trestné stihanie v
skusobnej dobe aj pravoplatne skoncilo, ale naopak pouZil pojem, Ze sa proti odsudenému v skuSobnej
dobe trestné stihanie pre iny trestny &in ,vedie, z ¢oho mozZno vyvodit, Ze nestadi, aby toto trestné
stihanie bolo vedené len v skuSobnej dobe, ale je potrebné, aby bolo vedené aj dalej po jej skon&eni.

Zhrnuc uvedené, beruc do Uvahy aj potrebu vytvorit pre odsudeného €o najskdr stav pravnej istoty
v€asnym rozhodnutim sudu, mal a mohol okresny sud rozhodnut o osvedéeni odsudeného alebo jeho
neosvedCeni najneskdr v lehote jedného roka od uplynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
a kedZe tak bez jeho zavinenia neurobil, ale rozhodol az dia 09.06.2020, uz diiom 17.07.2019 nastala
zdkonna fikcia v zmysle ust. § 50 ods. 5 Tr. zak., Ze sa odsudeny v skudobnej dobe osvedgil. Z tohto
dovodu preto akékolvek rozhodnutie sudu, &i uz o osvedéeni sa odsudeného v skudobnej dobe alebo
jeho neosvedceni sa a nariadeni vykonu uloZeného trestu odnatia slobody po uvedenom datume, by
bolo nadbyto&né a v kone€nom dbsledku v rozpore s Trestnym zakonom.

Z uvedenych dévodov, kedZe z povahy veci vyplyvalo, Ze nebolo potrebné nové rozhodnutie, krajsky
sud o staznosti odsudeného rozhodol podla ust. § 194 ods. 1 Tr. por. tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



