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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore
Zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti
Zalovanému: L. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X, J. Y., G. G., adresa pre dorucovanie S.
X R. X, XXXX W., G. G.blika o zaplatenie 965,02 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 94,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne od 17.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 20.12.2017 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 965,02 eur, uroku vo vyske spolu 800,97 eur, uroku vo vySke 24,50 % ro€ne zo sumy 965,02
eur od 01.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 965,02 eur od
01.11.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 7,94 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.12.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Postova banka,
a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzavretd zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, sucastou
ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v splatkach vo vyske
podla zmluvy, s lehotou splatnosti splatok a skladby jednotlivych splatok uveru zrejmych z Predpisu
splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj
zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich zapocitania st uvedené v listine ,Aktualny
stav Uveru® vyhotovenej ku driu 31.10.2017. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver (dalej len ,,OP),
ak sa klient (Zalovany) dostal do omeskania s platenim splatok, pravnemu predchodcovi Zalobcovi
vznikol narok poZadovat pred€asne splatenie Uveru, vratane prisluSenstva. Pravny predchodca Zalobcu
si pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s OP uplatnil, a to na zaklade vyzvy na
Uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovaného, nasledkom ¢oho sa stal cely Gver vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany pravneho predchodca Zalobcu
nezaplatil dIZna pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje voc&i zalovanému
pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
sulade s OP vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi troky. Urokova sadzba
je v zmluve dojednana vo vyske 24,50 % ro¢ne. V zmysle OP, v pripade, ak sa uver stane pred€asne
splatnym, Zalobca je dalej opravneny urolit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve.
Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanému aj prislu§né zakonné uroky z omeskania, pricom



datum zadiatku uro€enia od 01.11.2017 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav
uveru zo dfia 31.10.2017, a teda zaciatok uroCenia je stanoveny na defi nasledujuci po dni vystavenia
Specifikacie pohfadavky vratane vyc€islenych drokov (zmluvnych aj sankénych). V zmysle OP vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych
s upomienkami voci Zalovanému v zmysle Sadzobnika.

3. Zalobca k zalobe dolozil Aktualny stav tveru ku driu 31.10.2017, Obchodné podmienky pre Gver
dostupna pézi¢ka, Sadzobnik poplatkov, VSeobecné obchodné podmienky, Vyzvu na Uhradu diZnej
sumy zo dna 16.03.2015 spolu s kdpiou doruéenky, Vyzvu na thradu diZznej sumy zo dfia 26.02.2015

spolu s képiou doruéenky, Zmluvu o uvere-dostupna pézicka zo dna 10.12.2012.

4. Sud vo veci vyzval zalovaného uznesenim &.k. 60Csp/52/2017-53 zo dha 16.04.2018 podla ust.
167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovanému bolo uznesenie, Zaloba s prilohami a pouéenie
o procesnych pravach a povinnostiach doru¢ené dria 18.07.2018.

5. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 23.07.2018 uviedol, Ze re$pektuje skutodnosti uvedené v
rozhodnuti a na zaklade jeho finan¢ne;j situdcie si dovoluje navrhnut splatkovy kalendar 40 eur mesaéne;
zaroven Zalovany oznamil sudu adresu pre doru€ovanie tak, ako je uvedena v zahlavi.

6. Postupom podla ust. § 167 ods. 3 CSP doruc€oval sud Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného, tento sa k
vyjadreniu nevyjadril.

7. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 965,02 eur s
prislusenstvom, iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 30.09.2020 o 8.45 hod. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu 31.08.2020. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.



12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom: Aktualny stav Uveru ku
driu 31.10.2017, Obchodné podmienky pre Uver dostupna péziCka, Sadzobnik poplatkov, Vyzva na
Uhradu dIznej sumy zo dia 26.02.2015 spolu s kdpiou doru€enky, Vyzva na uhradu dlznej sumy zo dha
16.03.2015 spolu s képiou doru€enky, Zmluva o Uvere-dostupna p6zicka zo dfia 10.12.2012, VSeobecné

obchodné podmienky, a zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

13. Pévodny Zalobca, Postova banka, a.s. ako banka a Zalovany ako klient uzavreli diia 10.12.2012
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.000 eur, so zakladnym
suborom poistenia, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 82,29 eur, po¢nuc
datumom prvej splatky dria 10.01.2013, pri vySke urokovej sadzby 24,50 % ro¢ne, RPMN banky 28,87
% a priemernej RPMN na trhu 20,90 %. Datum konec&nej splatnosti bol stanoveny na defi 10.12.2015.

14. V zmysle &l. 2 bod 2 zmluvy, pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdOzi¢ka, dostupna pbzic¢ka - Sikovna
rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a
informaciami o poisteni podla zakona &. 186/2009 Z. z.. Klient sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil
s podmienkami uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere
dostupna pdzi¢ka (Formular), ktory je k dispozicii na obchodnom mieste Banky. Ak klient poZiadal v
ZoU o zriadenie osobného uétu s balikom sluZieb, ktory zahffia aj vydanie a vedenie debetnej platobne;j
karty, tieto vztahy sa riadia Obchodnymi podmienkami pre osobny ucet a Obchodnymi podmienkami pre
debetnu platobnu kartu. V danom pripade bol Klient zaroveri oboznameny pred uzatvorenim Zmluvy o
osobnom ucte s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informéacie o povolenom
prederpani a suhlasi, ze podpis na tejto ZoU je jeho podpisovym vzorom k zriadenému osobnému ugtu.
Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

15. Podla ¢€l. 1 Obchodnych podmienok pre aver - dostupna pézicka, Sikovna rezerva (OP) ako
neoddelitelnt stéast Zmluvy o uvere (ZoU), vratane navrhu na uzavretie ZoU. ZoU uzatvaraju medzi
sebou Banka a fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktorej spdsobilost na pravne ukony nebola
obmedzena (Klient), ktory Navrhom, za ktory sa povaZuje vyplneny a Klientom podpisany formular
Ziadosti o ZoU, Ziada Banku o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Gveru v maximalnej vyske
uvedenej v Navrhu. Vztahy neupravené ZoU, OP a V$eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP)
sa riadia ust. Zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (ObZ), zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (ZoSU) a dal$imi suvisiacimi pravnymi predpismi. Navrh Klienta
moze obsahovat aj navrh na uzavretie iného zmluvného typu, nez je ZoU; v takom pripade sa pravne
vztahy vzniknuté zo ZoU a iného zmluvného typu budl posudzovat oddelene, pokial nie je ustanovené
inak.

16. Podla bodu 6.2. zmluvy, ak Klient: je v omeSkani s platenim €o i len jednej Splatky v plnej, resp.
CiastoCnej vySke alebo poskytol Banke nepravdivé Udaje (napr. v predlozenych dokladoch, Formulari
ZoU), alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient zomrel je Banka
opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva.

17. Podla bodu 6.3. zmluvy, v pripade ak je klient v omeskani so splacanim splatok, banka je opravnena
urogit nezaplatené dizné splatky uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo
vyske stanovenej v ozndmeni o Urokovych sadzbach, a to az do €asu uplného splatenia omeskanych
splatok.

18. Podla bodu 6.4. zmluvy, v pripade, ak sa Uver stane predasne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP
Banka je opravnena arogit nesplatent istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z
omeskania vo vySke stanovenej v oznameni a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Upiného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.

19. Listom - upozornenie na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 26.02.2015 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zzalovanému, Ze podstatne porusil ustanovenia zmluvy a OP a napriek upomienke neuhradil
diZnu sumu, vyzval ho na Uhradu dlZznej sumy s upozornenim, Zze ak neddjde k uhrade zavazku bude
banka opravnena vyhlasit Gver za predéasne splatny. Zalovany dorudovanu vyzvu neprevzal v odbernej
lehote.



20. Listom - vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dnia 16.03.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze z dévodu podstatného poruSenia ustanoveni zmluvy a OP, ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy sa stava uverova pohladavka k 16.03.2015 pred€asne splatnou. Su¢astou uvedeného
oznamenia bola aj vyzva na uhradu dlZznej sumy uveru vo vySke 1.023,88 eur v lehote 10 kalendarnych
dni od dorugenia vyzvy. Zalovany dorudovanu vyzvu neprevzal v odbernej lehote.

21. Z listiny ,Aktualny stav uUveru ku dnu 31.10.2017“ je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeskani so
splacanim splatok uveru po dobu 1086 dni s tym, Ze z Casti ,Zaplatené splatky“ a z vyjadrenia Zalobcu a
nerozporovanych tvrdeni Zalovanym je zrejmé, Ze celkovo na predmetny Uver vo vySke 2.000 eur uhradil
Zalovany sumu 1.905,80 eur (splatky od 07.01.2013 do 31.12.2014, 20 splatok po 82,29 eur, a splatky
vo vyske 170 eur a 90 eur).

22.V zmysle Sadzobnika poplatkov platného od 16.04.2012 poplatok za 1. upomienku predstavuje sumu
9,96 eur, poplatok za 2. upomienku sumu 24,90 eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru sumu 3,32 eur.

23. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 06.08.2018 doslo k postupenou pohladavky uplatnenej v
konani proti Zalovanému - PoStova banka, a.s. na R Collectors s.r.o. ako postupnika. Uznesenim ¢&.k.
60Csp/52/2017-104 sud pripustil jeho vstup postupnika do konania na miesto pévodného Zalobcu.

24. Podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny z&konnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové
vztahy: ....(d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti § 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o
kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

25. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

26. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

27. Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

28. Podfa ust. § 502 ods.1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

29. Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky.

30. Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

31. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

32. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



33. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

34. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

35. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

36. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

37. Podla ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

38. Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

39. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

41. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Podla ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
43. Podfa ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

44. Podla ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

45. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

46. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, nakolko podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal a ma v predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o pravnym predchodca Zalobcu vopred pripravenu formularovu (typovu) dverovu zmluvu, ktorej
obsah Zalovany nemal moznost reélne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou upravou v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika, s podrobnou upravou spotrebitefskych zmlav od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani



tento osobitny predpis neustanovuje spotrebitelsky Uver ako jeden zmluvny typ, ale charakterizuje ho
ako je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

47. Na prejednavanu pravnu vec tak sud aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a je tiez
potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inny v Case uzavretia zmluvy
a vychadzat' pritom z jeho ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Aplikacia uvedenych ustanoveni je dana i napriek tomu, Ze znenie ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bolo doplnené o poslednu vetu v zneni: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ s u€innostou od 01.04.2015. Sud ma za to, Zze tym,
Ze by na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia
prax sudov v SR, a teda ajdo 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitefskom Gvere bola dana dévodnost
aplikacie a pouzitia ust. Obclianskeho zakonnika pred ust. Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a ani do uvedeného dia nebola v pripade
spotrebitelskych uverovych zmlav vylu¢ena aplikacia Ob&ianskeho zédkonnika. Obdobny pravny nazor
bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/61/2015 zo dfia 27.05.2015, sp. zn.
23C0/49/2015 zo diia 21.03.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo diia 28.08.2015,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/313/2014 zo dfia 23.09.2015. Naviac sud poukazuje na
to, Zze aplikacia znenia ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po novele G€innej od 01.04.2015 nie
je vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré boli zaloZené jej pred u€innostou. Ako vyplyva z rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014: ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou".

48. Z vykonaného dokazovania sud povaZzoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany
uzavreli diia 10.12.2012 dverovd zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vyske 2.000 eur, ktoré bol Zalovany povinny splatit v pravidelnych 36 splatkach vo vyske 82,29 eur
mesacne. Zo strany pravneho predchodca Zalobcu doS$lo k zosplatneniu celého dihu ku driu 16.03.2015.
Zalovany uhradil celkovo splatkami Gveru sumu 1.905,80 eur k 31.12.2014.

49. K néaroku Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 965,02 eur sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému Uver v sume 2.000 eur a Zalovany uhradil celkovo sumu 1.905,80 eur,
pricom sud Zalovanou vykonané uhrady zapoéital na uhradu istiny v zmysle citovaného ust. § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny v sume 94,20 eur. Vo zvySku
istiny v tejto Casti Zalobu zamietol.

50. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z Uveru vycisleného ku driu 31.10.2017 (zahffiajuce
tak droky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti dia 16.03.2015 ako aj uroky z Uveru po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru) a uroku vo vySke 24,50 % ro¢ne zo sumy 965,02 eur od 01.11.2017 do
zaplatenia, sa sud zaoberal vy8kou dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol v iverovej zmluve dojednany
vo vySke 24,50 % rocne.

51. Zo zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia Zmluvy vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze urokova sadzba v zmluve je dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, ked zo zmluvy vyplyva, Ze
roéna urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuté vo vyske 24,50 % roéne. Uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na princip dobrych mravov v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. DoterajSia judikatura sudov v SR nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial
ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalnej klauzuly kontroly neprijatefnych podmienok
(ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o vyske urokov v Uverovej zmluve musi byt v sulade
s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, a teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna



31.7.2009). Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$sim
su taktiez sucast'ou finanéného trhu, a ktorym subjektom bol aj pravny predchodca Zalobcu, sa vzhlfadom
na vys8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie aroky, nie vdak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na nalez US SR, sp. zn. PL.US 10/95 zo dha 28.02.1995, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil nazor,
Ze aj ked su uroky z pdzi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi, neznamena to, ze mozno
dohodnut’ uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o Urokoch musi byt vZdy v sulade s ust. § 39 Ob¢&ianskeho
z&konnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.

52. Z priemernych urokovych mier pri poskytovanych spotrebitelskych uveroch bankami v decembri
2012 uvedenom na www.nbs.sk sud zistil priemernd Urokovu sadzbu pri spotrebitelskych Gveroch
poskytnutych na dobu od 1 do 5 rokov pri novych obchodoch vo vySke 10,58 %. Pokial si teda Zalobca
uplatriuje uroky 24,50 % ro€ne, o viac ako 2-nasobok priemernych urokovych sadzieb z Gverov, tieto
povazuje sud za neprimerane vysoké, kedze prevysuju uroky uplatfiované bankami pri obdobnom druhu
produktu. Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s ust. § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Pokial su uroky neplatné nemozno
ich dalej moderovat.

53. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014,
ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia
priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym
mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za uUvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za
tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

54. Urok z uveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
naleZitostou. Ak Zalobca ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a v nadvaznosti na to
aj vyska RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe tuto ¢ast zmluvy od jej zvy3nej Casti zmluvy z uvedenych dévodov nie
je mozné oddelit, je neplatna cela zmluva pre jej rozpor so zakonom v zmysle citovanych ustanoveni,
¢o ma za nasledok vznik bezdbvodného obohatenia s vzdjomnou restituénou povinnostou stran, bez
akychkolvek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s ust. Ob&ianskeho zakonnika.

55. Sud z tohto doévodu nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie vycislenych urokov spolu vo vyske
800,97 eur (uroky vo vyske 50,92 eur a vo vySke 750,05 eur uplatnené v Zalobe) a urokov vo vyske
24,50 % ro¢ne zo sumy 965,02 eur od 01.11.2017 do zaplatenia.

56. Naviac vo vztahu k poplatkom Zalobca neuniesol v tomto smere dbékazné bremeno, ked
nespecifikoval aké poplatky si od Zalovaného uplatiuje a akym spdsobom dospel k vypoctu diznej sumy.
Sud ma zaroven za to, Ze Zalovany ako spotrebitel si poplatky (vratane poplatkov za zabezpecenie
poistenia a poplatku za zaslanie upomienok) osobitne nedojednal vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami zmluvy o Uvere. K naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vySke 7,94
eur, pricom ide o poplatky za upomienky a vyzvy, sud Zalobcovi narok na zaplatenie tychto poplatkov
nepriznal aj preto, Ze ma za to, Ze takéto naklady nemozno ohodnotit pausalnou nahradou, kedze
tento narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok zalobcu podfa ust. § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika definovany ako prislusenstvo pohladavky, ktory z hladiska jeho dévodnosti a vySky treba
preukazat, pricom sa velky déraz kladie aj na ucelnost tychto nakladov. To znamena, Ze ide o nahradu



uCelne vynaloZenych nakladov Zalobcu vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky a nie o
ich pauSalnu nahradu. Zmluvné podmienky opravriujice Zalobcu pozadovat’ od Zalovaného v pozicii
spotrebitela zaplatit’ rézne poplatky, su neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoéné
realne protiplnenie dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia) a takyto poplatok sluzi len dodavatelovi
(vyhradne jeho zaujmom a uétovnym ucelom) (vid napr. rozhodnutie Krajského siudu Banska Bystrica,
sp. zn. 13C0/188/2017). Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného naroku a
nemo&ze veritelovi patrit za stavu, ak tento uplatriuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle ust. § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Tento nazor vyslovil
vo svojom rozsudku Krajsky sud Trnava zo dfia 13.08.2014, sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014.

57. Aj na zaklade vy$Sie uvedeného povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vyske
7,94 eur za neddvodny a Zalobu v tejto Casti zamietol.

58. Zalobca si tiez uplatnil narok na vygisleny trok z omeskania v ramci sumy 1.635,84 eur, ako Urok z
omeskania do 31.10.2017. Zalobcovi vSak nie je mozné priznat narok na vygisleny drok z omeskania,
nakol'ko ten bol vy€isleny aj zo sum, na ktoré Zzalobcovi nevznikol narok (uroky, poplatky). Vzhfadom na
uvedené sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

59. Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

60. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

61. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

62. KedZe sa zalovany s plnenim svojho dlhu dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na urok
z omeSkania z redlne dlznej sumy odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
a to vo vyske 5,00 % rocne, kedZe ku diiu 17.03.2015 z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky bola vo vyske 0,00 %, teda Zalobca ma narok uplatnit si urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne,
a nie ako pozadoval v zalobe urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne. Vzhladom na to sud priznal
Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania z diznej sumy vo vyske 5,00 % od 17.03.2015, a to az do realneho
zaplatenia dIZznej sumy Zalovanym Zalobcovi, kedZe omeskanie s plnenim pefiazného dlhu doposial trva
(vyrok €. | rozsudku). Vo zvySku nérok Zalobcu na uroky z omes$kania sud zamietol (vyrok €. Il rozsudku).

63. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud Zalobe ako dévodnej vyhovel len v €asti ndroku
na vratenie istiny v sume 94,20 eur a urokov z omeskania z dlznej sumy 135,87 eur vo vyske 5,00 %
od 17.03.2015 do zaplatenia (vyrok €. | rozsudku) a v ostatnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol
(vyrok &. Il rozsudku).

64. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

67. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



68. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 965,02 eur, sud mu tymto
rozsudkom priznal sumu istiny vo vySke 94,20 eur. V pripade posudzovania Uspechu Zalobcu len podla
vysky priznanej €asti uplatnenej istiny v tomto konani, mal Zalobca uspech v konani vo vySke 9,76 % a
Zalovany vo vy8ke 90,24 % a pomerom uspechu a neuspechu bol v konani Uspesny Zalovany, s €istym
uspechom zalovaného vo vyske 80,48 %, v dbsledku &oho by mu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP
patril narok na nahradu trov konania v tejto vyske. Zalovanému vsak v konani Ziadne trovy nevznikli
a zo spisu nevyplyvaju, sud preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku €. ll1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



