Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11P/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720200759

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720200759.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. H., F.. XXXX.XXXX, F. H., F.. XX XX.XXXX a E. H., F.. XX XX.XXXX, vSetky bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodiov matky:
W. H., F.. XX XXXXXX, T. Q. E. XXXX/XX, XXX XX T. T., H. I.. U. XX; XXX XX W., zast. advokatskou
kancelariou ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom Halenarska 412/7., 917 01 Trnava, ICO: 52 341 046 a otca:
S. H., F.. XXXX.XXXX, T. Q. F. L.. 8. XXXX/XX, XXX XX T. T., Q.. C.. U, J. XX, XXX XX T. T.- P, 0
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

[.SUd zveruje maloleté detiH. A. F.. XX XX XXXX, F., F.. XX XX XXXX. E. F.. XX. XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Otec S. H. F.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti H. A. F.
XX XX XXXX, F., F.. XX XXXXXX I. E. F.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé maloleté dieta zvlast mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
pocnuc od 19.02.2020.

[ll. Otec maloletych deti S. H. F.. XX XX.XXXX je povinny zaplatitf zameSkané vyzivné v sume
696,63 € od 19.02.2020 do 30.09.2020 na maloleté deti H. k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 19.02.2020 domahala upravy vykonu
rodiCovskych prava a povinnosti k maloletym detom. Navrh oddévodnila tym, Ze medzi matkou a
maloletymi detmi je hiboka citova vazba, €o v kombinacii s vekom maloletych deti jednoznacne vytvara
predpoklady na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Maloleté deti Ziju s matkou,
ktora im zabezpeluje kompletnu starostlivost. Rodi¢ia maloletych deti netvoria spolo&nu domacnost,
neziju spolu. Otec maloletych deti v minulosti navrhovatelku fyzicky napadal, spraval sa vo€i nej
hrubo, agresivne, vyhrazal sa fyzickymi utokmi, bezdévodne obmedzoval styk deti s fiou a ostatnou
rodinou. Z dévodu dalSieho ziskavania prostriedkov predaval veci z domacnosti, nicil veci v domacnosti,
navrhovatelke fyzicky ublizoval. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatelka Ziadala, aby sud
zakdzal styk otca s maloletymi detmi, nakolko tento nie je v ich zaujme. Navrhovatelka konkretizovala
mesacné vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti pre kazdé maloleté dieta zvlast, a to za
stravu 50 € mesacne, hygienické potreby 4 € mesacne, Satstvo a obleCenie 7 € mesacne, za mal. F.



poplatok za Skélku 7,55 € mesaéne a za mal. E. poplatok za Skélku 18,70 € mesacne. Navrhovatelka
dalej plati za byvanie sumu 450 €, dalSie vydavky ma v suvislosti s platenim cestovného, odvoz
komunalneho odpadu, telefénu a internetu. Navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych
deti prispievat na ich vyzivu podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov v sume 100
€ mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast. Navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal otca malol. deti
zaplatit na maloleté deti zameSkané vyZivné odo dfia podania navrhu na zaatie konania do dfa
vyhlasenia rozsudku vo veci.

2. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na def 01.10.2020. Navrhovatelka, pravny zastupca
navrhovatelky, ospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani, suhlasili s tym, aby sud vo veci konal a
rozhodol v ich nepritomnosti. Rovnako otec maloletych deti, ktory je v €ase rozhodovania sudu vo veci
vo vykone trestu odfatia slobody, suhlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z rodnych listov maloletych deti sud zistil, Ze u€astnici konania su rodi¢ia maloletych deti.

5. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 4T/14/2020-741 zo diia 11.03.2020 sud zistil, Ze otec
maloletych deti bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov a bol zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu
sud uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

6. Zo zépisnice o vysluchu otca maloletych deti spisanej dfia 22.07.2020vU.F.R. Q. Z. J., T. T. - P. std
zistil, Ze otec suhlasil so zverenim deti matke z dévodu, Ze je vo vykone trestu a nema sa ako o maloleté
deti postarat. Nesuhlasil s uréenim vyzivného vo vyske 100 € mesacne na kazdé maloleté dieta zviast
z dévodu, Ze nema financie v takom rozsahu, aby mohol platit’ vyzivné Ziadané matkou. Nesuhlasil so
zakazom styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze je ich otec. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny z
dovodu, Ze bol pravoplatne odsudeny na trest odhatia slobody vo vySke 7 rokov a o zaradenie do prace
mdbze poziadat’ aZz po dvoch rokov vykonu trestu. Momentalne nema Ziaden finanény prijem, nepobera
Ziaden dbéchodok a pred vzatim do vykonu trestu bol nezamestnany. Je nemajetny, nie je vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti ani hnutefnych veci vacsieho rozsahu, osobného motorového vozidla, cennych
papierov, alebo inych veci. V banke nema zriadeny Ziaden ucet a nema ani Ziadne Uspory. S maloletymi
detmi nie je momentalne v Ziadnom kontakte.

7.Zospravy U.F.R.P.Q.Z. J., T. T., zo dfia 18.08.2020 sud zistil, Ze otec nahlasil vyZivovaciu povinnost
na nezaopatrené deti a diia 29.05.2020 bola otcovi vydana Ziadost na vykonavanie zrazok z pracovne;j
odmeny odstideného na Ghradu vyZivného na nezaopatrené deti. Otec trest vykonava v U. F. R.Y. Q. Z.
J., T.T. - P. apredpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody ma stanoveny na 26.03.2027. Po¢as
vykonu trestu nebol pracovne zaradeny. O mozZné pracovné zaradenie otec verbalne zaujem prejavuje.

8. Z oznamenia Okresného riaditefstva policajného zboru v Banskej Bystrici, okresny dopravny
indpektorat zo drnia 18.08.2020 sud zistil, Ze otec maloletych deti nie je vlastnikom ani drZiteflom
motorového vozidla.

9. Z lustracie bank (€. 1. 140 - 143 sudneho spisu) sud zistil, Ze otec malol. deti nie je majitefom bankového
uctu s disponibilnym zostatkom.

10. Zo spravy socialnej poistovne zo diia 17.08.2020 sud zistil, Ze otec malol. deti nepobera nemocenské
davky.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica zo diia 14.08.2020 sud zistil, ze
navrhovatelka nie je prijemcom davky v hmotnej nudzi, pobera pridavky na 3 maloleté deti.

12. Zo spravy socialnej poistovne zo dna 17.08.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka ani otec malol. deti
nepoberaju Zziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou.



13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, zo dfia 20.08.2020 sud zistil, ze
otec malol. deti nie je prijemcom davky v hmotnej nidzi, ani inych davok poskytovanych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakona
o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju v
spolo&nej domacnosti. PretoZe sa rodi¢ia nedohodli o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pricom otec maloletych deti z dévodu vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody do marca 2027
neméze osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavat, pri€om osobnu starostlivost o maloleté deti
vykondva a v minulosti aj vykonavala vylu€ne matka, sud navrhu vyhovel a zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

25. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na nevyhnutné a odbévodnené potreby
maloletych deti (na kazdé dieta strava 50 € mesacne, hygienické potreby 4 € mesacne, Satstvo a
oble€enie 7 € mesacne, za mal. F. poplatok za $kélku 7,55 € mesacne a za mal. E. poplatok za $kdlku
18,70 € mesacne, za byvanie 450 €), ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca.



26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze otec vo vykone nepodmieneéného trestu
odfatia slobody nie je pracovne zaradeny, nema Ziaden finanény prijem, nie je majitelom Ziadnych
nehnutelnosti, ani hnutefnych veci va¢sej hodnoty a nie je ani majitefom bankového uctu s disponibilnym
zostatkom. Preto sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine tak, Ze
otca zaviazal prispievat na vyZivu sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté
dieta zvlast mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky po€nuc od 19.02.2020, t. j. diiom
podania navrhu na zaCatie konania. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Pretoze navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal otca na zaplatenie zameskaného vyZzivného z
dévodu, Ze tento si neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom vébec, sud
postupom podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine uloZil otcovi maloletych deti povinnost' zaplatit zameskané
vyzivné vo vycislenej sume 696,63 € od 19.02.2020 do 30.09.2020, t. j. odo dna podania navrhu na
zacatie sudneho konania do 30.09.2020 ( za obdobie mesiacov 2/2020 az 6/2020, t.j. 5 mesiacov bola
suma minimalneho zakonného vyZivného na mal. dieta 28,79 €, ktora sa k 01.07.2020 zmenila na sumu
29,42 €, preto za obdobie mesiacov 7/2020 az 09/2020, t.j. 3 mesiace pri sume minimalneho zakonného
vyzivného na mal. dieta 29,42 €, je celkova suma zameSkaného vyzivného otca na 3 maloleté deti: 5 x
28,79 € +3x29,42 €, spolu 232,21 € pre 1 dieta x 3, spolu 696,63 €).

28. Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi, tento sud neupravoval s poukazom na skuto€nost, Ze otec
je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory bude trvat do marca roku 2027, a teda otec nema moznost
vykondvat osobnu starostlivost o maloleté deti. Vzhfadom na uvedené sud v konani nevykonaval
dokazovanie ohladne navrhu matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi, pretoZe tento nie je mozné
v su€asnej dobe ani realizovat.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a kazdy znasa trovy, ktoré mu v suvislosti
s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



