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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne P. Y., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom V., zastupenej U. S. Q., B, S., W.., so sidlom O., F. XX proti zalovanym 1/ Q. Q.,
narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom V., O. XX, 2/ 1. Q., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom V., O. XX,
o zaplatenie 30.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dria 28. marca 2018, €. k. 6C/10/2017-228, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Ill.  potvrdzuje.
Zalobkyfa ma proti Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu

trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne sumu 30.000,- eur spolu s urokom z meskania 5,05% ro¢ne zo sumy 30.000,- eur od
02.04.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok II.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanym 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il1.).

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovani ako buduci predavajuci a
Zalobkyha ako buduca kupujuca uzavreli dfia 01.04.2013 Zmluvu o buducej kupnej zmluve podla §
50a Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej je buduci zavazok uzavriet kipnu zmluvu, predmetom
ktorej budu nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. V. vedené na L V & XXXX ako pozemok parc. &.
XXXX/X o vymere 178 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 286 m2
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. XXXX/X o vymere 252 m2 zahrady, pozemok parc. €.
XXXX/X o vymere 40 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX/
X a bazén na parc. €. XXXX/X. Buduca kupna cena bola dohodnuta na 150.000,- eur a
v €l. V bode 1 zmluvy o buducej zmluve sa jej u€astnici zaviazali kipnu zmluvu uzavriet
najneskér do 01.04.2015 (vratane). V deh podpisu zmluvy bola Zalobkyfa povinna zaplatit’ preddavok
na kupnu cenu v sume 30.000,- eur. Znenie kupnej zmluvy tvorilo prilohu €. 1. V &l. V. bod 3 si zmluvné
strany dohodli, Ze ak neuzatvoria kipnu zmluvu skor, ako uplynie defi 01.04.2015, prava a
povinnosti buduceho predavajuceho a buduceho kupujuceho vyplyvajice z tohto €lanku tejto zmluvy
zaniknu, pokial sa pisomne nedohodne inak. V &l. VII. sa nachadza dojednanie, podla ktorého v pripade,
ak buduci kupujuci porusi svoju zmluvna povinnost uzavriet kipnu zmluvu na buduci predmet kupy
do 31. marca 2015, je povinny zaplatit budicemu predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,-
eur z finanénej zabezpeky. Zmluvné strany sa zarovern dohodli na prave Zalobkyne do¢asne uzivat
nehnutelnosti, najdlhsie do 01.04.2015. V ¢&l. VIII bod 3 je dohodnuté pravo



buduceho predavajuceho vstupit na nehnutefnosti a vykonat kontrolu za u¢asti budiuceho
kupujuceho po ich predchadzajucom dohovore alebo na zaklade pisomného oznamenia. V ¢l. IX bod 7
zmluvy o buducej zmluve si dohodli, Ze v pripade vzniku Skody na budicom predmete kupy z dévodu
jeho uzivania a nevykonavania beznej udrzby je buduci predavajuci opravneny z finan¢nej Ciastky
zabezpeky, ktoru ma vratit budicemu kupujucemu odpocitat’ taki sumu, ktora predstavuje skutoénu
vySku Skody. V prilohe &. 1 Zmluvy o buducej kipnej zmluve sa nachadza kdpna zmluva a v prilohe €.
2 sa nachadza preberaci protokol. Zalobkyfia sumu 30.000,- eur Zalovanym dria 28.03.2013 zaplatila
bankovym prevodom. Zalovani v 1/ 2/ Zalobkyni diia 02.04.2015 zrusili trvaly pobyt v nehnutelnosti a
listom zo dna 13.04.2015 jej tuto skutoénost oznamili a dozadovali sa pristupu do nehnutelnosti.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Zze uzavreli zmluvu o buducej zmluve, pricom budicou zmluvou
mala byt kipna zmluva o kupe a predaji nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovanych Zalobkyni ako
kupujucej. Buduca kupna cena bola dohodnuta na 150.000,- eur, z ktorej preddavok vo
vySke 30.000,- eur bol zaplateny Zalobkyriou Zalovanym 1/ a 2/. Medzi stranami nie je sporné ani to,
Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo. V zmluve o buducej kipnej zmluve si U€astnici dohodli, Ze v
pripade, ak neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy najneskér dfia 01.04.2015, prava a povinnosti buduceho
kupujuceho a buduceho predavajuceho zaniknu, ak sa pisomne nedohodnu inak. To znamena, Ze z
dbvodu neuzavretia zmluvy v dohodnutej lehote doSlo k zaniku prava Zalobcu na preddavok na kupnu
cenu vo vySke 30.000,- eur (a teda odpadol pravny dévod, pre ktory mali zalovani pravo
na zaplatenie sumy 30.000,- eur). V zmysle § 451 OZ teda doSlo u zalovanych uplynutim 01.04.2015 k
vzniku bezddvodného obohatenia spocivajucom v prijati preddavku na kupnu cenu, pricom ale kipna
zmluva uzavreta nebola. Zalovani 1/ a 2/ s povinni bezdévodné obohatenie vydat tomu, na ukor koho
ho ziskali. KedZe ho ziskali na ukor Zalobkyne, su povinni ho vydat' Zalobkyni. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie priznal Zalobkyni sumu 30.000,- eur, ktord uloZil Zalovanym zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne. KedZe su Zalovani so zaplatenim pefiazného dihu v omeskani, patri Zalobkyni popri istine
aj urok z omeSkania. K uzavretiu zmluvy malo ddjst do 01.04.2015, Zalovani su preto v omeSkani s
vydanim bezdbévodného obohatenia od 02.04.2015. Z tohto dévodu priznal Zalobkyni drok z
omeskania od 02.04.2015. Vyska uroku z omeSkania je uréena v sulade s § 3 nar. vl. ¢.
87/1995 Z. z. na 5,05% rocne.

4. Sud prvej indtancie Zzalobu zamietol v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala priznania uroku z
omeskania za obdobie dfa 01.04.2015. V uvedeny den totiz eSte bolo mozné kupnu zmluvu uzavriet,
a teda Zalovani v uvedeny den eSte v omeSkani neboli.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal procesnou obranou Zalovaného 1/, ktory sa doméahal zapo¢itania
naroku na zmluvnu pokutu a naroku na nahradu Skody oproti povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
a dospel k zaveru, Ze na také zapo itanie doévod nie je. Vo vztahu k nahrade Skody,
ktory narok si Zalovany uplatnil v procesnom podani doru¢enom sudu dna 27.07.2017 (&. I. 65) vzniesla
Zalobkyfia ndmietku preml&ania (€. I. 181), preto v prvom rade preskumal, i je narok Zalovaného na
nahradu Skody premi€any alebo nie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria v spornych
nehnutelnostiach byvala do maja alebo juna 2015, pri€om v juni 2015 uz boli v dome vymenené zamky.
Zalobkyfa uviedla, Ze sa odstahovala uz v maji 2015, pri¢om klG&e nepasovali uz v juni 2015 (&. 1. 192,
ako aj spis 5C/211/2015). Z pripojeného spisu vyplyva (€. |. 136), Ze Zalovany 1/ bol osobne v
nehnutelnosti so synom Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyna odisla v mesiaci maj alebo jun 2015. Z uvedenych
skutoCnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1/ najneskér Vv juni 2015 musel
mat’ objektivne vedomost o tom, Ze doslo ku 8kode na nehnutelnostiach, ako aj o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalobkyfa neopravnene uzivala nehnutelnosti az do novembra
2015 (€. I. 224) nevyplyva z vykonaného dokazovania. Narok na nahradu $kody si uplatnil procesnou
obranou v tomto spore pred sudom az dia 27.07.2017. Preml€acia doba pri ndhrade Skody je objektivna
3-ro€na (plynie od kedy ku 8kode doslo) a subjektivna 2-roéna (plynie od kedy sa poskodeny o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel). Subjektivha premi€acia doba teda zacala zalovanému 1/
plynut najneskdr v juni 2015 a uplynula najneskdr v juni 2017. Narok na sude v ramci procesnej obrany
uplatnil az 27.07.2017, v tom &ase bol uz jeho narok na nahradu Skody premi€any. Preml¢ané pravo
Zalovanému priznat z dovodu vznesenej namietky sud nemdéze, a to ani ako sugast kompenza&ného
prejavu v procesnej obrane proti uplathenému naroku Zalobkyne. Okrem toho, aj ak by sud posudil
narok Zalovaného 1/ na nahradu Skody ako v€as uplatneny, dbkazy, ktoré predloZil, nepreukazuju,
Ze poskodenia nehnutelnosti, ktoré Zalovany tvrdi, spésobila Zalobkyfa. Zalobkyfa spésobenie $kdd
popiera a faktury, ktoré Zalovany predlozil, preukazuju iba, Ze si objednal (vo vlastnej spolo&nosti)



stavebné a zahradnicke prace na nehnutelnosti, za ktoré zaplatil. Cast’ prac bola objednana v marci
2016 (Zalobkyha vtedy uz takmer rok nehnutefnosti neuzivala) avSak podstatna &ast az v oktébri 2017
(vtedy uz nehnutelnosti boli prevedené na tretiu osobu).

6. Vo vztahu k uplatnenému naroku zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty bola takisto vznesena
namietka premli&ania, ktort sud prvej indtancie, na rozdiel od namietky premi€ania v pripade uplatneného
naroku na nahradu Skody, ako neddvodnu. V pripade zmluvnej pokuty je preml€acia doba vSeobecna -
3-ro€na. Zackala plynut dfiom, kedy Zalovanému narok na zmluvna pokutu mal vzniknut, teda 01.04.2015
(kedZe zmluvna pokuta mala byt splatna v pripade, ak neddjde k uzavretiu zmluvy do 31.03.2015).
Uplynula by 01.04.2018, av8ak Zalovany 1/ si narok na zmluvnu pokutu riadne uplatnil v spore este
pred uplynutim premiCacej doby, preto preml€acia doba spoc€iva. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
teda premliany nie je. Sud prvej inStancie dalej posudzoval, & Zalovanému vbbec vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty a dospel k negativnemu zaveru (v tomto pripade po vykonanom dokazovani

prehodnotil svoj predbezny pravny nazor prezentovany na predbeznom prejednani
sporu). Vychadzal ztoho, Ze zmluvna pokuta mala byt splatna, ak by nedoSlo k uzavretiu kipnej zmluvy
do 31.03.2015 a zataZovala buduceho kupujuceho. V zmluve o buducej kupnej zmluve
je v8ak dojednana lehota na uzavretie zmluvy do 01.04.2015 vratane. Podla

§ 544 ods. 1 OZ si strany mézu dojednat’ zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta teda méze zabezpelovat' splnenie konkrétnej povinnosti zo zmluvy. Zmluva o buducej
zmluve, ktoru Zalobkyna predlozila, vSak povinnost uzavriet zmluvu do 31.03.2015 neobsahuje. Takato
povinnost’ teda zmluvnou pokutou zabezpe€ena byt nemohla. Okrem toho nebolo preukazané, Ze by
neuzavretie zmluvy zavinila Zalobkyfia. Hoci Zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobkyfia nebola pripravena zmluvu
uzavriet, na jej uzavretie ju vyzval az listom, ktory jej dorudil 02.04.2015, teda v €ase, kedy uz povinnosti
zo zmluvy o buducej zmluve zanikli. Takisto v prospech Zalobkyne sved¢i aj ta skutocnost, Ze na sude
podala Zalobu o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu (hoci ju neskér vzala spat, je vSak
zrejmé, Ze ani zalovani nemali uz vélu kipnu zmluvu so Zalobkyhou uzavriet, napokon
ju uzavreli s inou osobou). Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalobkyria nemala reélny zaujem nehnutefnosti
odkupit' a nedisponovala finanénou hotovostou na zaplatenie kupnej ceny (€. I. 224) nebolo v spore
preukdzané Ziadnym dbkazom (ani taky dékaz navrhnuty nebol). Skuto€nost, Ze Zalobkyria neplatila
Ziadne najomné v Case, kedy nehnutelnosti uzivala, je Uplne pravne bez vyznamu. Zmluvnym stranam
ni¢ nebranilo dohodnut si v najomnej zmluve povinnost platit za ¢as uzivania nehnutelnosti ngjomné. Ak
tak neurobili a dohodli sa na prave Zalobkyne nehnutefnosti napriek tomu uzivat, nemédze v su¢asnosti
Zalovany na bezplatnost uzivania u€inne poukazovat. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 50a
ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 112, § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517
ods. 2, § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani 1/, 2/ a domahali sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalovany 1/ v podanom odvolani vytykal sudu prvej inStancie stanovisko uvedené v bode 44. jeho
odbvodnenia a dévodil, Ze zmluvna pokuta mohla zabezpecovat nielen povinnost uzatvorit’ tzv. viastnua
kipnu zmluvu v konkrétnom termine, ale i uzatvorit’ viastna kipnu zmluvu v termine kratSom, v tomto
pripade do 31.05.2015. Nie je v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ak zmluvna pokuta
kryje East asového Useku, v ktorom ma Zalobkynia povinnost nie€o vykonat. Podpisom zmluvy vznikla
situacia, ked jeden deri z lehoty na plnenie nebol kryty zmluvnou pokutou. To ale neznamena, Zze narok
na uhradenie zmluvnej pokuty Zalobkyfiou Zalovanym nevznikol. K otdzke zavinenia neuzatvorenia
vlastnej kiipnej zmluvy Zalobkyriou (bod 41. a 45. odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie) uviedol,
Ze sud nepochopil logicku konstrukciu zmluvy o buducej kipnej zmluve. Pokial' jednou zo zmluvnych
povinnosti u€astnika vlastnej kipnej zmluvy je uhradenie zmluvnej ceny, musi byt dana jeho platobna
schopnost a je iba v silach tohto u€astnika, aby svoju platobnu schopnost’ uhradit kiipnu cenu oznamil
druhej zmluvnej strane, v tomto pripade Zalovanym. VyZaduje sa aktivne konanie zo strany Zalobkyne,
ktora jedina vie, €i v konkrétnom momente ma, alebo nema platobnu schopnost, €o nie je v zakonnych
moznostiach zalovanych. Nebolo mozné od Zalovanych pozadovat, aby v ¢ase od podpisu buduce;j
kupnej zmluvy, teda od 01.04.2013 do 01.04.2015 vypisovali Zalobkyni a pytali sa jej, €i uz ma platobnu
schopnost na odkupenie predmetu zmluvy a & ma este o to zaujem. Nemuseli v tomto pripade vykonavat
Ziadnu aktivnu ¢innost a bolo len ich dobrou volou, Ze sa na Zalobkyfiu obratili listom zo dfia 26.03.2015



i s otdzkou dalSieho postupu vo veci odkupenia alebo neodkupenia predmetu zmluvy. Pravne kroky zo
strany Zalovanej (spravne zrejme Zalobkyne) o nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu, ktora
vzala spat, svedcCia o jej vedomi, Ze nikdy nemala dostatok prostriedkov na uzatvorenie vlastnej kupnej
zmluvy. Absencia aktivneho konania na strane Zalovanej (zrejme Zalobkyne), teda oznamenie platobnej
schopnosti a zaujmu na uzatvoreni vlastnej kipnej zmluvy, je ddvodom pre zaver, Ze takymto nekonanim
sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnej povinnosti, a teda aj do rizika uplatnenia zmluvnej pokuty,
a teda zavinila neuzatvorenie vlastnej kipnej zmluvy. Vyslovil domnienku, Ze Zalobkyfia nemohla a nikdy
ani realne nechcela za kiipu predmetu vlastnej kipnej zmluvy zaplatit, ale ju snad’ chcela nadobudnut
ako kompenzaciu za vzniknuté zranenie, pripadne zapogitanim za nahradu $kody na zdravi. Dalej
uviedol, Ze mal byt v konani vypoc€uty v zaujme zistenia skutkového stavu, z ktorého by sud zistil, Ze
uplatnenie zmluvnej pokuty vo vySke 15.000,- eur voci Zalobkyni z dévodu neuzatvorenia vlastnej kupne;j
zmluvy a kompenzacia tejto sumy na ich povinnost vratit' jej bezdévodné obohatenie vo vySke 30.000,-
eur bola dévodna a v tejto Casti mala byt Zaloba zamietnuta. Uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske
15.000,- eur z dévodu zavineného poskodenia predmetu zmluvy po&as jeho uzivania zalobkyriou, a teda
kompenzacia tejto sumy na ich povinnost vratit' jej bezdévodné obohatenie vo vyske 30.000,- eur bola
dévodna, preto bolo potrebné i v tejto Easti zalobu zamietnut s tym, Ze maju narok na nahradu trov
konania. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP a tvrdil, Ze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, kedZe ho ako Zalovaného 1/ nevypocul, hoci
bol na hlavhom pojednavani pritomny. Uplatnil i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, ked sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

9. Zalovana 2/ v podanom odvolani uviedla, Ze sud nedévodne priznal Zalobkyni narok na zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 30.000,- eur uz od 02.04.2015, nakolko takéto rozhodnutie nema oporu
v dbkazoch a v zakone. Zo zmluvy o buducej zmluve ani zo zakona nevyplyva splatnost pohladavky
vzniknutej z titulu bezdévodného obohatenia, v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika sa za
den splatnosti takejto pohladavky povaZzuje deri po tom, ¢o bol diznik veritefom vyzvany na pinenie. Zo
spisu ani zo Zalobkyhou predloZzeného podania z 24.08.2016 takato vyzva nevyplyva, a preto sa Zalovani
1/, 2/ mohli dostat so zaplatenim uvedenej sumy do omeSkania aZz dAom nasledujiucim po tom, ako im
bola na vyjadrenie doru€ena Zaloba, a to dfia 20.06.2017 Zalovanému 1/ a dfia 16.06.2017 Zalovanej 2/.
Zanespravny povazovala i zaver sudu, Ze narok uplatneny Zalovanym 1/ na nahradu skody je premicany,
ked viazal plynutie dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty (spravne doby) na mesiac jun 2015.
Uviedla, Ze v mesiaci jun 2015 ani 27.07.2015 nedisponovali informéaciami, ktoré by Zzalovanému 1/, 2/
umoziovali $pecifikovat’ aspor v nevyhnutnom rozsahu pre podanie Zaloby vy$ku Skody, a preto v ramci
kompenzadnej namietky uplatneny narok na nahradu skody nemdéze byt premli¢any. Dékazné bremeno
ako prostriedok procesnej obrany Zalobkyne o preml&ani ich naroku zatazuje prave Zalobkyriu, k Eomu
mohli prispiet vysluchy Zalobkyne a Zalovaného 1/. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne.
Zdbraznila, Ze namietku preml€ania vzniesla k naroku na nahradu Skody prostrednictvom zastupcu dna
27.02.2018 bez toho, aby v tomto skorSom alebo neskorSom prejave véle spochybriovala dévodnost
tohto néroku, nevzniesla ju teda iba ako eventudlnu namietku proti namietke dévodnosti naroku a ako
primarnou namietkou vo&i naroku Zalovanych sa fiou zaoberal aj sud. Narok Zalovanych nespochybnila
v lehote do 26.02.2018, do ktorej lehoty sud uloZil stranam povinnost’ uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany s pou€enim, Ze na neskor uplatnené prostriedky nebude prihliadat. Poukazala
na ust. § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Preto sa domnieva, ze Uvaha sudu k alternativnym
dévodom neuznania kompenzaénej namietky spocivajucej v uplatneni naroku na nahradu Skody, nema
Ziadne opodstatnenie, kedZe uplatnenim namietky premi¢ania tohto naroku nie je iba ,in eventum®,
Zalobkyha jeho dévodnost fakticky uznala a skutkové tvrdenia Zalovaného 1/ prednesené vo vztahu k
tomuto naroku treba povazZovat za nesporné. Podotkla, Ze ndrok na nahradu 8kody vznikol Zalovanym
1/, 2/ a to , Ze na zaklade dohody Zalovanych s neskorsimi vlastnikmi nehnutelnosti bola Skoda
odstrafiovana az po prevode vlastnictva na tretie osoby, nema na ich narok Ziadny pravny dopad. Pokial
ide o argumentaciu sudu suvisiacu s narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty, stotoZnila sa s odvolanim
Zalovaného 1/. Zdéraznila, Ze sud vychadzal z nespravneho nazoru, ak vzhfadom na znenie ¢l. V bod 3
podfa neho povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o buducej zmluve ku diiu 02.04.2015 zanikli. Uvedené
zmluvné dojednanie jednak hovori iba o zaniku prav a povinnosti buducich predavajucich a kupujucej
uvedenych v €l. V zmluvy a nie v celej zmluve, jednak nemdze spdsobit’ zanik prava zmluvnej strany
domahat sa nahradenia chybajuceho prejavu vole druhej strany sidnym rozhodnutim podla ust. § 50a
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze zmluvné dojednanie, ktorym sa u€astnik zmluvy vzdava svojho
prava, ktoré mu ma vzniknut v buducnosti, je neplatné. Zaver sudu o neuneseni dbkazného bremena



ohladne tvrdenia, Ze zalobkyfia nemala realny zaujem nehnutelnosti kupit a nedisponovala
hotovostou na zaplatenie kipnej ceny, naradza na skuto€nost, Ze sud zamietol vykonanie
aj takychto dokazov, ktorych vykonom by mohli byt tieto otdzky objasnené, najma vysluch Zalobkyne
a Zalovaného 1/.

10. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania Zalovany 1/ prostrednictvom svojho zastupcu doplnil svoje
odvolanie tak, Ze subjektivha premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody mala podla
sudu uplynat v juni 2017, av8ak jeho predchadzajuci pravny zastupca, X.. X. O. vo vztahu k Zalobkyni
eSte v roku 2016 uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 22.918,- eur listom zo diia 04.01.2016. K
svojmu podaniu priloZil képiu listu svojho predchadzajuceho zastupcu a podacieho harku. Uviedol, Ze
uvedené podanie nemal k dispozicii v rdmci uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a Utoku, a preto
ho nemohol navrhnuit. Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 366 pism. c), d) CSP ako novotu pripustil
v ramci odévodnenia procesnej obrany Zalovanych a tento dékaz vykonal. Tvrdenie zalobkyne, Ze vo i
nej nebola $koda riadne uplatnend, sa nezakladaju na pravde a k premi€aniu prava neprislo.

11. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Citovala ustanovenie ¢l. Vv
veta prva a €l. VIl bod 1 zmluvy o zmluve buducej uzavretej medzi stranami sporu dna 01.04.2013, §
544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedla, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie,
z ktorého by vyplyvala jej povinnost’ uzatvorit zmluvu do 31.03.2015, a preto ani Zalovanym Ziaden
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol. Veritelovi vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
iba v pripadoch, ked dIZznik zavinene nesplni dohodnutl povinnost vébec alebo pri plneni nedodrzi
povinnost, pre pripad nedodrzania ktorej bola zmluvna pokuta dojednana. Nakolko &l. VIl bod 1 odkazuje
na neexistujucu povinnost, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Zze zmluvna pokuta nemohla
zabezpec€ovat povinnost uzatvorit zmluvu o zmluve buduicej do 31.03.2015, nakolko dana zmluva takuto
povinnost vébec neobsahuje. Dalej uviedla, Ze Zalovany 1/ G&elovo a nepravdivo tvrdi, Ze Zalobkyna
nepreukazala svoju platobnd schopnost, ktoré tvrdenie v8ak nepreukézal. Ziadne zakonné ustanovenie
jej neuklada povinnost predavajucim preukazovat svoju platobni schopnost na uzatvorenie kupne;j
zmluvy a takato povinnost jej nevyplyvala ani zo zmluvy. Zadujem na uzatvoreni kipnej zmluvy preukazuje
i ta skutoCnost, Ze sa podanou Zalobou domahala nahradenia prejavu véle kipnu zmluvu zo strany
zalovanych 1/, 2/ uzavriet. Zalobu vzala spat z dévodu, Ze Zalovani predmetnl nehnutelnost predali
tretej osobe. NestotoZnila sa s nazorom Zalovaného 1/, Ze sa na fiu obratil listom zo diia 26.03.2015
s otazkou odkupenia nehnutelnosti s tym, Ze €asovy okamih doru€enia tohto listu nepovazoval za
vyznamny. Zalobkyha bola s Gdajnym z&ujmom Zalovanych oboznamena dna 02.04.2015, ked jej
list bol doru€eny. Poukézala na znenie €l. V bod 3 zmluvy a uviedla, Ze kedZe nedoS$lo k uzavretiu
kupnej zmluvy do dha 01.04.2015, prava a povinnosti zo zmluvy zanikli, a preto odpadol aj pravny
dovod, pre ktory mali Zalovani pravo na zaplatenie kipnej sumy v hodnote 30.000,- eur, ktoré im dna
28.03.2013 zaplatila. Zalovana 2/ existenciu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych 1/, 2/
nespochybnila, spochybnila len splatnost’ pohladavky vzniknutej titulom bezdévodného obohatenia s
tym, Ze poukazovala na ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazala na ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a €l. V bod 3 zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze lehota na plnenie zo zmluvy bola najneskér
do 01.04.2015, v dbésledku neuzavretia kupnej zmluvy doSlo k zaniku vSetkych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a uplynutim dfia 01.04.2015 tak do$lo k zaniku pravneho titulu a pinenie, ktory
Zalovani 1/, 2/ obdrzali, je bezdévodnym obohatenim v prijati preddavku na kipnu cenu z dévodu, ktory
odpadol, a preto nie je mozné v danej veci aplikovat’ ust. § 563 Obclianskeho zakonnika. K namietke
Zalovanej 2/, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty
(spravne doby) na uplatnenie naroku na nahradu Skody, poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu
CR, sp. zn. 25Cdo/2573/2012, z ktorého citovala. Poukazala na skutoénost, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zmluvy o zmluve buducej, neuzivala od maja 2015, €o vyplyva z vykonaného dokazovania,
nakolko na nehnutelnosti boli vymenené zamky. Najneskér v juni 2015 tak Zalovani museli mat' aspon
orientaénu vedomost o vyske Skody, ako aj o Skodcovi. Svoj narok na nahradu Skody uplatnili az v ramci
svojej procesnej obrany diia 27.07.2017, preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok na nahradu $kody je premlany. Zalovani skuto&nost, Ze nehnutelnost neuzivala od maja 2015,
nerozporovali a tato skuto&nost bola medzi stranami sporu nesporna. Zalovani tiez Ziadnym spésobom
nepreukazali, ze posSkodenia nehnutelnosti spdsobila ona. K novotam v odvolacom konani uviedla,
Ze Zalovany 1/ musel mat’ po€as konania pred sudom prvej inStancie vedomost’ o zaslani sporného
oznamenia Zalobkyni a ako dékaz ho mohol predlozit skér v rdmci konania pred sudom prvej indtancie,
¢o v8ak neurobil. Pokial by Zalovany 1/ nemal vedomost o uvedenom oznameni, je zrejmeé, Ze jeho



pravny zastupca konal vo vlastnom mene a bez splnomocnenia Zalovaného 1/ na takyto ukon, preto by
nemohlo déjst’ zo strany Zalovaného 1/ k oznameniu uplatneného néaroku na nahradu Skody. Uvedené
oznamenie nepreukazuje, Ze poskodenia vycislené v oznameni skuto¢ne spdsobila a zavinila svojim
konanim. Vyslovne poprela, Ze uvedené poskodenia boli spésobené jej osobou. Z oznamenia vyplyva
Ciselne usporiadany zoznam jednotlivych poskodeni a nie skuto€nost, Ze dané poskodenie skuto¢ne
spoOsobila a zavinila. Vzhladom ku skutognosti, Ze nehnutelnosti opustila najneskér v juni 2015, nemozno
vylugit, Ze poSkodenia boli spdsobené nedbanlivostnym konanim Zalovanych.

12. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze k omeskaniu s vratenim
sumy 30.000,- eur poskytnutej na zaklade uzavretia zmluvy o zmluve buducej ako zalohy na kupnu
cenu dochadza dfiom nasledujucom po dni, kedy mala byt uzavreta kipna zmluva bez ohladu na to, &i
opravneny povinného na vratenie tejto sumy vyzval, alebo nie. Za dohodnuty €as splnenia v zmysle §
563 Obcianskeho zakonnika nie je mozno pokladat’ ¢as, kedy mala byt uzavreta kipna zmluva, dohoda,
ak by sa podla nej mal stanovit ¢as na vydanie bezdévodného obohatenia, by musela obsahovat’ aj
termin, dokedy je buduci predavajuci povinny budicemu kupujicemu vratit poskytnutd zalohu na kupnu
cenu, ak k uzavretiu zmluvy neddjde. Vyklad pouZity Zalobkyfiou by negoval moznost zmluvnej strany
obratit sa so Zalobou o nahradenie prejavu vOle toho z U€astnikov, ktory sa uzavretiu kipnej zmluvy
brani, na sud, v ktorom pripade by sa poskytnuta zaloha zapodcitala do kipnej ceny podla takto aj za
ingerencie sudu uzavretej kipnej zmluvy. K plynutiu subjektivnej doby na uplatnenie naroku na nahradu
Skodu uviedol, Ze v mesiaci jun 2015 nemal moznost zistit, o vSetko bolo poSkodené a nieto este vysku
Skody, a to ani orientaCne, rovnako tak to nemohol zistit ani 27.07.2015, z ktorého dévodu narok na
nahradu Skody uplatneny v podani doru¢enom sudu 27.07.2017 nemohol byt  ani iastoCne premi&any.
Je pravdou, Ze za asistencie policie dfia 10.07.2015 vymenil na brane rodinného domu a na vchodovych
dverach zamky, dfia 28.11.2015 so Zalovanou 2/ zistil, Ze zamky opatovne Zalobkyna vymenila, z oho
je zrejmé, Zze nehnutelnosti, na ktorych spdsobila Skodu, uZivala aj po termine, od ktorého udajne zacala
plynut premli€acia doba na nahradu Skody. D6kazné bremeno ohladne namietky premi¢ania znasa
pritom strana sporu, ktora ju vzniesla, teda Zalobkyria a nepokladal za sporné, Ze d6kazné bremeno
neuniesla. Nestaéi tvrdit, Ze Zalovani v juni 2015 museli mat orientani vedomost o vySke Skody, ale
treba preukazat, Ze aj skuto€ne tito moznost mali.

13. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, ze zmluvnym
dojednanim obsiahnutym v zmluve o zmluve buducej nie je mozné vylucit ust. § 50a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého majua zmluvné strany moznost domahat sa do 1 roka od
uplynutia lehoty, do ktorej mala byt buduca kdpna zmluva uzavreta, nahradenia prejavu vole zmluvne;j
strany, ktora sa uzavretiu kipnej zmluvy brani, cestou sudu. Pri vylu€eni takejto moznosti by zmluva
0 zmluve buducej stratila zmysel. Podfa ¢l. V ods. 3 zmluvy o zmluve buducej
uzavretej dfia 01.04.2013 maju marnym uplynutim lehoty ur€enej na uzavretie kipnej zmluvy zaniknut
iba prava buduceho predavajuceho a budiceho kupujuceho, podfa €l. V zmluvy, nie v8ak vetky prava
a povinnosti podfla tejto zmluvy. Z tohto dévodu nie je mozné Cas, dokedy mala byt kipna zmluva
uzavreta, pokladat za dohodnuty ¢as vo vztahu k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, preto je
argumentacia o vyluceni aplikacie ust. § 563 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k stanovenému Casu,
kedy doslo k omeSkaniu s vydanim bezdévodného obohatenia, spravna a odkazuje na fiu. K naroku
na nahradu Skody uviedla, Ze Zalobkyna v priebehu konania dévodnost ich naroku na nahradu Skody
procesne akceptovatelnym sp6sobom nenamietala. Ohladne vznesenia namietky preml€ania neuniesla
Zalobkyha dékazné bremeno, pretoZe nepreukazala, Ze preml€acia doba zacala ohladne tohto naroku
plynut v mesiaci jun 2015, resp. najneskér 27.07.2015. V uvedenych terminoch ani ona, ani Zalovany
1/ nemali ani orientaénu vedomost’ o vySke spbésobenej Skody, pricom doslo k vymene zamkov na
nehnutelnosti dfia 28.11.2015, a preto je predpoklad podiatku plynutia subjektivnej premiacej doby
uréeny sudom prvej in§tancie nespravny. Opatovne poukazala na €l. V ods. 3 zmluvy o zmluve buduce;j
a namietala, Ze narok na zmluvnu pokutu nevznikol preto, Ze jeho vznik podla ¢l. VII zmluvy o zmluve
buducej nie je asovo previazany s dohodnutym terminom na uzavretie buducej kipnej zmluvy podfa &l.
V ods. 1 zmluvy. Poukazala na § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a tvrdila, Ze rozdielnost v terminoch
uvedenych v €l. V ods. 1 a v &l. VII zmluvy o zmluve buducej nespbdsobuje neplatnost’ dohody o zmluvne;j
pokute, priCom pripustila, Ze narok na jej zaplatenie mohol vzniknut’ pri splneni dalSich podmienok az
marnym uplynutim lehoty, ktorej poslednym dfiom bol 01.04.2015 a nie 31.03.2015.

14. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, Zze pokial ide o
omeskanie s vratenim sumy vo vy3ke 30.000,- eur, z ¢&l. V bod 3 zmluvy o zmluve buducej vyplyva



nepochybne, ze v zmluve mali sporové strany dohodnuté, Ze v pripade, ak neddjde k uzavretiu kupne;j
zmluvy najneskdr do 01.04.2015, prava a povinnosti bududceho kupujuceho a buduceho predavajuceho
zaniknu, ak sa pisomne nedohodnu inak. Ku driu 01.04.2015 doslo k zaniku prava zalobcu na preddavok
na kupnu cenu vo vyske 30.000,- eur, pricom zalovani disponovali vedomostou o tom, ze
dbjde k zaniku ich prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, teda i k zaniku prava Zalovanych na
preddavok vo vySke 30.000,- eur a defi splatnosti zavazku Zalovanych vratit preddavok na kdpnu cenu
sa viaze na der 01.04.2015. Nebola preto povinna vyzyvat ich na vratenie preddavku kupnej ceny. V
suvislosti s plynutim subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody opatovne
poukéazala na rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo/721/2005, na zapisnicu o
pojednavani Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.11.2015 z konania sp. zn. 5C/211/2015-136,
z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany 1/ na uvedenom pojednavani v ramci jeho vysluchu jasne uviedol,
Ze Zalobkynia v nehnutelnosti nebyva, odiSla v mesiacoch maj/jun 2015, priom mal vedomost, Ze
nejaké veci zobral jej syn, s ktorym tam osobne bol a nejaké veci zostali v nehnutefnosti. Z vyjadrenia
Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze bol osobne v nehnutelnosti s jej synom, pri€¢om ona odiSla v mesiaci maj/
jun 2015, kedy uz boli na nehnutelnosti vymenené zamky. Zalovany tak najneskér v jani 2015 musel
nadobudnut’ objektivhu vedomost o tom, Zze ku Skode doSlo a kto ju spdsobil s poukazom na to, Ze
dokazal v ramci svojho vysluchu na uvedenom pojednavani opisat a identifikovat jej predmety, ktoré v
spornych nehnutelnostiach po jej odchode zostali a nepredloZil Ziaden d6kaz, ktorym by preukazal, Ze
Skodu na nehnutelnostiach spésobila.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu podanych
odvolani a ich dovodov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch L., lll. ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba
vo zvysku zamietnuta. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce odvolacie namietky, ktoré boli v odvolaniach
Zalovanymi 1/, 2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej instancie. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje
rozhodnutie vyznamné dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzgjomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie zodpoveda pozZiadavkam ust. § 220
CSP. Namietky Zalovanych uvedené v podanych odvolaniach su totoZzné s namietkami uplatnenymi
pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi dostatocne vysporiadal, preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanymi tvrdené, ani preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na
ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
dodéava nasledovné:

18. Zalovani 1/, 2/ v podanych odvolaniach namietali predovSetkym zaver sudu prvej instancie, Ze im
nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (bod 44. odévodnenia sudu prvej inStancie), po€iatok
omeskania vydania bezddévodného obohatenia (odvolanie Zalovanej 2/), po€iatok plynutia subjektivnej
premliacej doby v suvislosti s kompenzanou namietkou tykajucou sa nahradou Skody (odvolanie
Zalovaného 1), .

19. Z ust. § 50a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva o zmluve buducej je typickou pomenovanou
zmluvou, ktor4d musi obsahovat podstatné ndleZitosti zmluvy, ktoré su stanovené v kogentnych
ustanoveniach zakona alebo vyplyvaju z dohody u€astnikov. Forma zmluvy je obligatérne pisomna, ¢o
suvisi s uelom tejto zmluvy. Ur€enie doby, do ktorej sa ma kone&na zmluva uzavriet, je obligatérnou
su€astou zmluvy o buducej zmluve a tieZz predpokladom jej platnosti. K uréeniu doby musi doéjst
nepochybnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom, ktory sa vSak nemusi viazat na konkrétny datum.



20. V danej veci bez akychkolvek pochybnosti strany sporu uzavreli dfia 01.04.2013 Zmluvu o buducej
kapnej zmluve, v ktorej v CI. V . bod 1 uviedli svoj zavazok v lehote najneskér do 01.04.2015 vratane
uzavriet kipnu zmluvu, ktorej predmetom bude prevod nehnutelnosti uvedenych v Cl. lIl. tejto zmluvy.
Uvedeny datum, do ktorého sa dohodli kiipnu zmluvu uzavriet, sa opakuje i v Cl. V. bod 2 tejto zmluvy,
kde je vyjadreny zavazok buducich predavajucich nescudzit bududci predmet kupy a nezatazit’ tento
predmet kupy a rovnako v Cl. V. bod 3, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade, Ze kupujuci neuzavru
kupnu zmluvu skér, ako uplynie defi 01.04.2015, zaniknu prava a povinnosti buduceho predavajuceho
a buduceho kupujuceho vyplyvajuce z tohto ¢lanku. Je potom nesporné, Ze strany sporu
jednoznacéne nepochybnym, urlitym a zrozumitelnym spésobom urgili dobu, do ktorej sa ma konecna
zmluva uzavriet.

21. V Cl. VIl Zmluvy o budlcej klpnej zmluve sa strany sporu dohodli, Ze ak buduci kupujlci porusi
svoju zmluvnu povinnost' uzavriet’ kipnu zmluvu na buduci predmet kupy do 31.03.2015, podla tejto
zmluvy je povinny zaplatit budicemu predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,- eur z finanénej
zébezpeky.

22. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov sluziacich na zabezpec¢enie zmluvnej povinnosti,
ktorej pravna Uprava je obsiahnuta v ust. § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika. Pre platné dojednanie
zmluvnej pokuty okrem pisomnej formy, je vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto
zabezpec&ena a jednoznacna dohoda o vyske zmluvnej pokuty, resp. spésobu jej uréenia.

23. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi alebo
veritel' dIZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritefovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda. Zavézok z dohody o zmluvnej pokute
je akcesorickym zavazkom, a preto sa jeho existencia a désledky viazu na hlavny zavazok. Ak k vzniku
hlavného zavazku nedéjde, nemdzu nastat ucinky akcesorického zavazku, ktory ma zabezpedit plnenie
zmluvnej povinnosti.

24. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit' splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z
akejkofvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o
zmluvnej pokute ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou
pokutou zabezpeleny (uznesenie NS SR sp. zn. 2MObdo/3/2009).

25. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud zastava zhodny nazor so sudom prvej inStancie, ze pokial
zo zmluvy o buducej kiupnej zmluve zo difia 01.04.2013 uzavretej medzi stranami sporu nevyplyva
z4&vazok stran sporu (hlavny zavazok) uzavriet do 31.03.2015 kdpnu zmluvu, nemo6zu nastat’ ani u¢inky
akcesorického zavazku, ktory mal zabezpe€ovat plnenie zmluvnej povinnosti, ¢ize nemézu nastat’ ani
uginky dohody o zmluvnej pokute ako akcesorického zavazku voci hlavnému zavazku, ktory neexistoval.
Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 44. odbévodnenia jeho rozhodnutia odvolaci sudu povaZzuje
za spravny.

26. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze do diia 01.04.2015 (vratane) nedoslo k uzavretiu kupnej
zmluvy buduceho predmetu kupy, preto zanikli prava a povinnosti budiceho predavajuceho a buduceho
kupujuceho. Preddavok na kupnu cenu vo vyske 30.000,- eur (Cl. V. bod 1), resp. finanéna &iastka na
buddcu kdpnu cenu - finanéna zabezpeka vo vyske 30.000,- eur (CI. V1.), ktory mal byt zapogitany na
buducu kupnu cenu, tak stratil svoje opodstatnenie a z dovodu neuzavretia riadnej kipnej zmluvy do
01.04.2015 medzi stranami sporu sa stal bezdévodnym obohatenim vzniknutym plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol a to na strane Zalovanych 1/, 2/. Tuto skuto€nost’ strany sporu nespochybnili.

27. Pokial Zalovana 2/ tvrdila, Ze k omeSkaniu s vydanim bezdévodného obohatenia nedoSlo odo
dria 02.04.2015, ako stanovil sud prvej indtancie, nakofko Zalobkyriou neboli k vydaniu bezdévodného
obohatenia vyzvani, odvolaci sud zdéraziuje, ze citované ust. § 563 Obclianskeho zakonnika sa
tyka situacie, pokial nebol datum plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti (napr. ndhrada Skody). V danej veci vSak bez akychkolvek pochybnosti zo zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve zo diia 01.04.2013 uzavretej medzi stranami sporu vyplyva , Zze defi 01.04.2015 bol
poslednym dfiom, kedy mal preddavok na buducu kipnu cenu zaplateny Zalobkyfiou Zalovanym 1/,
2/ vo vySke 30.000,- eur svoje opodstatnenie a mohol byt zapoc€itany na kipnu cenu predmetnych
nehnutelnosti. Nie je preto mozné uzavriet, Ze doba vydania bezdévodného obohatenia (splnenia)



dohodnutd medzi stranami sporu nebola. Z uvedeného zmluvného vztahu stran sporu nepochybne
vyplyva, Zze diiom 02.04.2015 na strane Zalovanych 1/, 2/ existovalo bezdévodné obohatenie vzniknuté
plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol (preddavok na kupnu cenu nemohol byt zapoéitany na
kupnu cenu), nepochybné tak bolo, kto sa bezdévodne obohatil (Zalovani 1/, 2/), o akd sumu sa obohatil
(30.000,- eur), kedy bezdévodné obohatenie vzniklo (02.04.2015) i komu svedci
povinnost bezdévodné obohatenie vydat ( Zalovani 1/, 2/) a komu sa ma vydat (Zalobkyria). Na tomto
zavere ni¢ nemdze ani zmenit pravna moznost zmluvnych stran podat’ Zalobu o nahradenie prejavu véle
uzavriet kipnu zmluvu. Tvrdenie Zalovanej 2/, Ze termin vydania bezdévodného obohatenia dohodnuty
nebol, nezodpoveda obsahu zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 01.04.2013, preto jej tvrdenie v
danej veci obstat nemohlo.

28. Pokial ide o narok na ndhradu Skody, ktory Zalovani 1/, 2/ vo&i Zalobkyni uplatnili a tato vzniesla
namietku premi€ania, odvolaci sud konstatuje, Ze z ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych
autorit vyplyva, Ze k premi€aniu naroku na nahradu Skody (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) pojem ,dozvie sa o Skode" vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom ukone
alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu
a rozsahu, ktord mozno natofko objektivne vyjadrit' (vy€islit v peniazoch), aby poskodeny mohol svoj
narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Zaciatok plynutia subjektivnej doby moze byt rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje so skutkovym i prdvnym zaverom sudu prvej instancie, ktory zodpovedd obsahu
spisu, Zze narok Zalovanych 1/, 2/ na nahradu Skody je premi¢any z dévodov uvedenych v bode 42.
rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré dévody tymto poukazuje.

29. Pokial zalovany 1/ vo svojom podani doruéenom sudu prvej inStancie drfia 28.06.2018 (po uplynuti
lehoty na podanie odvolania) predkladal nové dbkazy o uplatneni jeho naroku na nahradu Skody
(podanie jeho predchadzajuceho zastupcu zo dria 04.01.2016) odvolaci sud poukazuje na ust. §
383 CSP, v ktorom je vyjadrena zasada, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplne;j
apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Odvolaci sud méze doplinit
dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP, pokial pbjde
o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat
na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
Ze v odvolacom konani nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade sa o tzv. novoty v odvolacom konani v zmysle predpokladanom Civilnym sporovym poriadkom
nejednalo.

30. Zalovani uplatnili i odvolaci dévod podla § 365 ods. e) CSP, ktorého podstata spociva v takej
skuto€nosti, Ze ak strana sporu alebo jej zastupca navrhol vykonanie d6kazov, ktoré boli spdsobilé
preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit. Zalovani vytykali sidu prvej indtancie, Ze
nevykonal vysluch Zalobkyne a Zalovaného 1/ na pojednavani diia 28.03.2018.

31. Z ust. § 195 ods. 1 CSP vyplyva, Ze vysluch strany sporu je len podpornym dbkazom, ktory sud
nariadi ako procesny prostriedok iba vtedy, ak to navrhne strana sporu (o je pripad tejto veci) na
preukazanie tvrdenych skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo a nie je ich mozné preukazat inym
spbsobom . Vypoved strany sporu vSak nemdze byt povazovana za tvrdenie rozhodnych skuto&nosti a
zaroven za dbkazny prostriedok na preukazanie tohto tvrdenia, pri¢om ju treba odliSovat’ od vyjadrenia
sa strany sporu.



32. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo znenia ust. § 365 ods. | pism e€) CSP (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) vyplyva, Ze citovany dévod na
odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade,
pokial sud prvej inStancie nevykonal dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych
skuto€nosti, ktoré maju byt preukdzané a su potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, teda
dokazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci same;j.

33. Odvolaci sud preskiumanim odvolacej ndmietky Zalovanych dospel k zaveru, Zze vysluch Zalobkyne
a zalovaného 1/ nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z dovtedy
vykonanych dbkazov, nebol spésobily preukazat pradvne vyznamnu skutoénost’ pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto vykonanie tohto dbkazu povazoval za nadbyto¢né. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. €) CSP, uplatneny Zalovanymi dany nebol.

34. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a savisiacom vyroku lll. o
trovach konania , ktory nebol odvolatelmi vecne spochybneny, potvrdil ako vecne spravny .

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 tak, Zze Zalobkyna, ktora bola v odvolacom konani plne uspesna, ma proti neduspesnym
Zalovanym 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



