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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. spore zZalobkyne: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. P., W. XX, zastupena Mgr. Janou Hoksovou, advokéatkou, so sidlom Volkovce, J. Kalin€iaka
13, proti zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Zlaté Moravce, Ul. 1. maja 2, ICO: 00 308 676, o
urCenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 19C/171/2011-642 zo diia 13. augusta 2018 v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I., 11, lIl.,
IV., VI., VIL, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I, I, lll. aVI. p
otvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku IV. v ¢€asti priznanej
nahrady mzdy titulom prekazok na strane zamestnavatela za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 p
otvrdzuje a zaobdobie od 01.08.2018 do dna, kedy zalovany umozni Zalobkyni pokraCovat v praci
a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania (VII.) zru8uje a vecv tychto ¢astiach v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenom rozsudku, Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni usli mzdu vo vySke 680,80 Eur mesacne poénuc driom
01.07.2011 do 18.04.2016, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacnej
splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory
vznikol Zalobkyni narok na ndhradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (I. vyrok). Tiez Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni za rok 2016 nahradu mzdy
titulom prekazok na strane zamestnavatela vo vySke 707,90 Eur mesacne poénuc diiom 19.04.2016 do
31.12.2016 , spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne z kazdej mesacénej splatky nahrady
mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol zalobkyni
narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II.
vyrok); zaplatit' Zalobkyni za rok 2017 nahradu mzdy titulom prekaZok na strane zamestnavatela vo
vyske 729,18 Eur mesaéne pocnuc drfiom 01.01.2017 do 31.12.2017 , spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9,50 % roCne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dria kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok); zaplatit Zalobkyni za rok 2018 nahradu mzdy
titulom prekazok na strane zamestnavatefa vo vyske 746,43 Eur mesacne pocnuc diiom 01.01.2018 do
dna, kedy Zalovany umozni Zalobkyni pokracovat v praci, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro€ne z kazdej mesacnej splatky ndhrady mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vdetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok). Sud prvej inStancie Zalobu v €asti zaplatenia zostavajucich



urokov z omeskania zamietol (V. vyrok) a urc€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dalej trva (V1. vyrok). Zalobkyni priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (VII. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 54, § 79 ods. 1, 2, 129
ods. 1, 132, § 134 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, 2, 3, § 252i ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace (dalej len ako ,Zakonnik prace* alebo ,ZP“), § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z" alebo ,Obd&iansky zakonnik®), § 3, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika (dalej len ,nariadenie®). Sud prve;j
inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 25.08.2011 domahala, aby sud ur€il, Ze vypoved, ktora jej bola dana Zalovanym dra 18.03.2011
je neplatna a aby sud rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva, aby sud
zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit' Zalobkyni mzdu. Su¢asne sa domahala priznania nadhrady trov
konania. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut.
Sud prvej inStancie vo veci rozhodol ¢iastonym rozsudkom &. k. 19C/171/2011-381 zo dria 29.09.2014,
ktorym urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanym dfa 18.03.2011 je neplatna a zaroven rozhodol,
Ze o povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat' Zalobkyriu, ako aj o nahrade mzdy a trovach konania
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 19.04.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/510/2015-426 zo dna 04.02.2016, ktorym
odvolaci sud napadnuty €iasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Po nadobudnuti pravoplatnosti
Ciasto€ného rozsudku sud prvej instancie vykonal dokazovanie tykajuce sa nahrady mzdy a povinnosti
Zalovaného nad'alej zalobkyriu zamestnavat, a to vysluchom stran sporu, ich vyjadreniami, oznameniami
a stanoviskami, vypo&tom hrubej mzdy a urokov 05/2017, Zziadostou o poskytnutie informacii, zapismi zo
stretnuti stran sporu, odpovedou na navrh na mimosudne rie$enie sporu, vyplatnymi paskami Zalobkyne,
ponukou pracovného miesta, rozhodnutim o organizaénej zmene, ozndmenim o vyske a zlozeni platu,
informéaciou o pracovnej naplni zamestnanca, doplnenim a Specifikaciou Zaloby, potvrdenim o podani
dafiového priznania, vypo¢tom hrubej mzdy a ndhrade mzdy, rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
9C/171/2011 zo dfia 12.04.2018. Zdbraznil, Ze pri posudzovani naroku Zalobkyne na nahradu mzdy
je potrebné rozliSovat dva rozdielne hmotnopravne naroky Zalobkyne, a to jednak narok Zalobkyne na
nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru a tiez narok zalobkyne na nahradu
mzdy z titulu prek&Zzok v praci na strane zamestnavatela (Zalovaného). Zalobkyria v tejto éasti konania
pozadovala nahradu uslej mzdy za obdobie od 01.07.2011 do 18.04.2016 (do pravoplatnosti Ciastoéného
rozsudku o neplatnosti vypovede) ako aj nahradu mzdy po¢nuc dfiom 19.04.2016. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnej vypovedi je
pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti vypovede, pri€om naroky zamestnanca na nahradu mzdy
sU upravené zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani u zamestnavatela (§ 79
ods. 1 Zakonnika prace) a zvlast pre pripad, Ze na dalSom zamestnavani u neho netrva (§ 79 ods. 4
Zakonnika prace). Pokial ide o narok zamestnanca na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, predpokladom jeho vzniku je skutoCnost, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V tom pripade v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace plati, Ze
pracovny pomer zamestnanca sa nekonéi (s vynimkou, ak tak rozhodne sud z dévodu, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca na dalej zamestnaval) a zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie odo diia, ked zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Uviedol, ze v konani
nebolo sporné, Ze Zalobkyfia oznamila Zalovanému ako zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ju
nadalej zamestnaval, a to dfia 17.06.2011. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2009
zo diia 27.10.2009 konS$tatoval, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace, a to v zasade odo dha, ked oznamila zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked jej Zzalovany ako zamestnavatel umoznil pokraovat v praci. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie Zalobkyni narok priznal poénuc dfiom 01.07.2011, pretoZze do 30.06.2011, t. j. do
uplynutia vypovednej doby, zalovany Zalobkyni pracu prideloval a za tuto pracu jej aj uhradil mzdu. Po
01.07.2011 uz zalovany neumoznil zalobkyni pokragovat' v praci, Zalobkyfia ma narok na nahradu uslej
mzdy do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede, t. j. do 18.04.2016. Za rozhodné obdobie
pre vypocet priemerného zarobku Zalobkyne povazoval sud kalendarny Stvrtrok predchadzajici diu
neplatného skonéenia pracovného pomeru (pracovny pomer Zalobkyne skongil ku diu 30.06.2011), t.
j- kalendarny Stvrtrok 01/2011 - 03/2011, v ktorom Zalobkyfia dosahovala priemerny mesacny hruby
zarobok vo vySke 680,80 Eur (v mesiaci januar 2011 mala hrubu mzdu vo vySke 741,52 Eur, v
mesiaci februar 2010 vo vySke 676,87 Eur a v mesiaci marec 2011 vo vySke 624,01 Eur). Priemer za
rozhodné obdobie predstavuje sumu nahrady mzdy vo vySke 680,80 Eur, ktoru si Zalobkyra uplatnila



spravne, preto jej sud nahradu uslej mzdy priznal v sulade s petitom jej Zalobného navrhu a rozhodol
tak, ako ju uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Zalovany v konani poZadoval, aby sud priznal
Zalobkyni nahradu mzdy najviac vo vysSke 36 mesiacov jeho priemerného zarobku, ponizeny o sumu
priemerného mesacného zarobku, ktord Zalobkyha dosahovala u zahrani€éného zamestnavatela. V
pripade, ak Zalobkyfa zarobila u zahraniéného zamestnavatela vy3si priemerny zarobok ako by zarobila
u Zalovaného, Zalovany alternativne Ziadal, aby sud Zalobkyni ndhradu mzdy vObec nepriznal. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru navrhom Zalovaného nepriznat, resp. primerane znizit nahradu mzdy Zalobkyne
zaoberal, avSak dospel k zaveru, Ze takyto postup nie je dovodny. V tejto suvislosti uviedol, Ze
nadhrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktorl si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a
suCasne aj sankcie voCi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil so zamestnancom pracovny
pomer. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace umoziiujuce sudu ist moderaciu v smere nepriznania
nahrady mzdy za &as presahujici 12 mesiacov, pripadne umoZziujuce sudu nahradu mzdy vébec
nepriznat je mozné aplikovat' len vynimoc€ne, a to v pripadoch, kedy by priznanie nahrady mzdy bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad reSpektuje najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho $tatu, a
to hodnotu spravodlivosti, ktorej zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vetkych
pravnych zasad, podla ktorych je kazdy povinny znasat' désledky svojho protipravneho konania.
Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade mzdy nevzhliadol dévod na Zalovanym poZadované
nepriznanie nahrady mzdy, preto Zalobkyni narok na nahradu mzdy priznal v plnom rozsahu. KedZe po
pravoplatnosti ¢iastoéného rozsudku, t. j. po 19.04.2016 Zalobkyfa nezac¢ala u Zalovaného pracovat,
sud prvej inStancie sa v tomto konani dalej zaoberal narokom Zalobkyne na ndhradu mzdy titulom
prekdzok v praci na strane zamestnavatela. Pokial zamestnavatel ani po pravoplatnosti rozhodnutia
o neplatnosti vypovede nepridefuje zamestnancovi pracu, ide o prekazku na strane zamestnavatela
a zamestnancovi vznikaju naroky v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zamestnancovi po dobu,
po ktord mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy patri nahrada mzdy vo vyske
priemerného zarobku a tato nahradu nemozno znizit, pripadne nepriznat, aj keby o to zamestnavatefl
Ziadal. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobkyra mala zaujem o pridefovanie prace
Zalovanym, tento jej pracu neprideloval, preto vyhodnotil narok Zalobkyne na nahradu mzdy za dévodny
aj v tejto Casti. Pri vypoclte nahrady mzdy za obdobie od 19.04.2016 vychadzal zo zarobku, ktory by
Zalobkyha v tomto obdobi dosiahla, ak by u Zalovaného pracovala Pri uréeni sumy nahrady mzdy za
jednotlivé obdobia 2016 - 2018 vychadzal z platového dekrétu, ktorym bol Zalobkyni uréeny funk&ny plat
so zaradenim do prislusSnej platovej triedy, platového stupria a priznaného osobného priplatku, pricom
priznany funk&ny plat bol v sulade s platnou Upravou valorizovany tak, aky prijem Zalobkyna v zmysle
zakona €. 553/2003 o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov dosahovala v roku 2016 (funk&ny plat 707,90 Eur), v roku 2017
(funk&ny plat 729,18 Eur), v roku 2018 (funk&ny plat 746,43 Eur). Sud prvej indtancie Zalobkyni priznal
nahradu mzdy za obdobie od 19.04.2016 (pravoplatnost €iastoéného rozsudku o neplatnosti vypovede)
v sulade s petitom Zalobného navrhu tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu mzdy za jednotlivé
mesiace trvania pracovného pomeru pocnuc diiom 19.04.2016 vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vypocitanej po zohfadneni funkéného platu, ktory by Zalobkyfna dosahovala, ak by jej
Zalovany pracu prideloval v zmysle pracovnej zmluvy. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat' Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre
obcianskopravne vztahy. Zédkonnik prace z roku 1965 (z&k. €. 65/1965 Zb.) tito moznost jednoznacne
vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze u€astnik, ktorého pefiazny narok nebol v€as a riadne
uspokojeny, mbze pozadovat Uroky z omesSkania vo vyske ustanovenej pre oblianskopravne vztahy.
KedZe terajSi Zakonnik prace (zak. €. 311/2001 Z. z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava upravu
o urokoch z omeSkania, treba postupovat i v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri
omeskani s nahradou mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru plati preto vySka urokov z
omeskania uréena nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. pre omeskanie s plnenim penazného dihu (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17.12.2009 sp. zn. 1Cdo 116/2008). V podani pravnej zastupkyne
Zalobkyne doru¢enom sudu dna 20.12.2017 si Zalobkyha uplatnila Urok z omeskania tak, Ze ziadala
priznat Urok z omeSkania vo vyske 9,50 % od 01.07.2011 do zaplatenia z uslej mzdy vo vyske 680,80
Eur mesacne driom 01.07.2011 do 18.04.2016, urok z omeSkania vo vyske 9,50 % od 19.04.2016 do
zaplatenia z nahrady mzdy vo vy3ke 709,90 Eur mesaéne diiom 19.04.2016 do 31.12.2016, urok z
omeskania vo vyske 9,50 % od 01.01.2017 do zaplatenia z nahrady mzdy vo vySke 729,18 Eur mesacéne
dfiom 01.01.2017 do 31.12.2017, urok z omeskania vo vysSke 9,50 % od 01.01.2018 do zaplatenia
z nahrady mzdy vo vySke 746,43 Eur mesacne dfiom 01.01.2018 do zaplatenia. Sud prvej indtancie



konstatoval, Ze Zalobkyriou poZzadovana vyska uroku z omeSkania zodpoveda vySke zakonného uroku
z omeskania, tuto nepovaZoval za spornu a urok z omeskania Zalobkyni vo vyske 9,50 % rocne priznal.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil z vymedzenim doby ome&kania Zalovaného tak, ako to poZadovala
Zalobkyha, preto sud Zalobkyni priznal pravo na urok z omeskania len za obdobia, kedy bol Zalovany
skuto&ne v omeskani s Uhradou nahrady mzdy Zalobkyni a za obdobie, kedy Zalovany v omeskani nebol
sud navrh Zalobkyne na uroky z omeSkania zamietol. Pri posudeni €asu vzniku omeSkania Zalovaného
so zaplatenim nahrady mzdy s poukazom na § 130 ods. 2 Zakonnika prace sud vychadzal z vyplatného
terminu dohodnutého stranami sporu v pracovnej zmluve, ktory nadvazuje na Pracovny poriadok
Zalovaného, v zmysle ktorého je mzda splatnd mesacne pozadu k 12. driu nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. S poukazom na uvedené ustalil splatnost jednotlivych splatok nadhrady mzdy k 12. dfiu
nasledujuceho mesiaca a vznik omeskania Zalovaného s uhradou uvedenej ndhrady mzdy Zalobkyni
ustalil na 13. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vzniklo Zalobkyni pravo
pozadovat nahradu mzdy. Uvedené zavery maju oporu v ust. § 132 Zakonnika prace, podla ktorého sa
pravna Uprava tykajuca sa splatnosti mzdy (§ 129, §130) pouZije aj v pripade ndhrady mzdy. Vzhladom
na uvedené zavery nemohol priznat' Zalobkyni narok na urok z ome$kania tak, ako to poZadovala
Zalobkyhia, ale rozhodol tak, Ze urok z ome&kania vo vyske poZadovanej Zalobkyfiou jej priznal vZdy len
za obdobie od splatnosti kazdej jednotlivej splatky nahrady mzdy osobitne a v prevysujucej ¢asti urokov
z omeSkania Zalobu zamietol. V dal3ej €asti sud prvej inStancie uviedol, Ze povinnostou sudu v zmysle
uvedeného Ciastocného rozsudku €. k. 19C/171/2011 - 381 zo dfia 29.09.2014 bolo tieZ rozhodnut o
povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat Zalobkyfiu. Zo znenia § 79 ods. 1 veta prva Zakonnika prace
jasne vyplyva, Ze sud v tomto Stadiu konania nerozhoduje o skoneni pracovného pomeru, ale iba o tom,
Ze od zamestnavatela nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. K
argumentacii Zalobkyne, Ze v tomto Stadiu konania sud neméze rozhodovat o tom, &i pracovny pomer
trva alebo nie, pokial tak sud nerozhodol vo vyroku €iastoéného rozsudku, pretoZze sud nema pravomoc
v danej veci rozhodovat sud uvadza, Ze tuto pravomoc ma a o uvedenom rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Zdoéraznil, Ze samotna Zalobkyfa v petite Zaloby zo dna 25.08.2011
navrhla, aby sud ur€il Ze pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom nadalej trva. Druhym vyrokom
Ciastocného rozsudku &. k. 19C/171/2011 - 381 zo dha 290.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
19.04.2016 rozhodol, Ze o povinnosti Zalovaného nad'alej zamestnavat Zalobkyriu ako aj o nahrade mzdy
a trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Vzhladom na uvedené bolo dokonca povinnostou
sudu vo veci dalSieho trvania pracovného pomeru rozhodnut a takto sa vysporiadat so Zalobou v celom
rozsahu. Sud prvej indtancie nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by mal vyslovit, Ze od Zalovaného
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobkynu nadalej zamestnaval. Zakonné znenie § 79 ods. 1
Zakonnika prace, kedy sud mbze na navrh zamestnavatela rozhodnut, Zze nemozno od neho spravodlivo
poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, patri k pravhym normam s relativnhe neurcitou
hypotézou, t. j. k prdvnym normam, ktorym hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pravny predpis tym, Ze taxativne
uréuje dbévody, pre ktoré zamestnavatel méze so zamestnancom jednostranne rozviazat pracovny
pomer uréuje zaroven hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat’ a ktorymi je tato ivaha usmerfiovana.
Sud moéze taktiez prihliadat ku akymkolvek dalSim skuto€nostiam, ktoré maju vztah k vykonu prace
dotknutého zamestnanca, predovSetkym k jeho osobe, k jeho doterajSim pracovnym vysledkom, ku
schopnostiam spoluprace a podobne. Pojem "spravodlivo" je neuritym pojmom a samotny zakon,
pravna tedria, €i judikatura nedavaju odpoved na to, za pouZitia akych blizSich kritérii mozno
tento pojem vykladat. Sud ma za to, Ze uvedenu zadkonnu vynimku je mozné aplikovat vtedy, ak
by zamestnanec vedome a sustavne poSkodzoval zamestnavatela, & uz materidlne alebo imaterialne,
napr. dobré meno zamestnavatela a podobne. Zalovany ako dévod pre aplikaciu zakonnej vynimky
uviedol, Ze zalovany ako zamestnavatel preukazal tzv. ospravedinitefny dévod, na zaklade ktorého je
nespravodlivé Ziadat od zamestnavatela, aby pridefoval pracu zamestnancovi, s ktorym neplatne skongil
pracovny pomer. Zalovany tento ospravedinitelny dévod odévodriuje tym, Ze pracovné miesto Zalobkyne
na zaklade rozhodnutia o organizatnej zmene z roku 2011 zaniklo, a tato skuto€nost Zalobkyha
pocdas celého sudneho konania nenamietala, teda v organizaénej $truktdre sa nenachadza. Zalovany
z vlastnej iniciativy vytvoril pracovné miesto, ktoré Zalobkyni ponukol v snahe pridelovat jej pracu a
ktoré Zalobkyna odmietla, ¢o len potvrdzuje jej nezaujem o vykon prace pre zalovaného, kedZe v ¢ase
ponuky zrejme pracovala v zahrani¢i, mozno teda toto povazovat za pravny dévod, pre€o od Zalovaného
nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval, a teda zaklada pravo na vydanie
rozhodnutia o ureni, Ze pracovny pomer netrva. K argumentom Zalovaného sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovany si musi uvedomit, Ze vyslovenim neplatnosti vypovede je potrebné na Zalobkyru hladiet



ako na zamestnanca, s ktorym od uzatvorenia pracovnej zmluvy nebol rozviazany pracovny pomer, teda
nie ako na osobu, ktori nemozno prijat, t. j. zamestnat pre nedostatok pracovnych miest. Za skuto¢nost,
Ze Zalovany v sugasnosti nedisponuje pracovnym miestom presne zodpovedajucim pracovnému miestu,
na ktoré bola Zalobkyna prijata, nenesie zodpovednost Zalobkyfia, preto nie je mozné pre takyto
dévod uplatnit uvedenu zdkonnu vynimku. Sud nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by mal vyslovit, Ze
pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym skongil. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobkyha ma zaujem pracovat’ pre Zalovaného, Zalovany aj napriek tomu, Ze mal vedomost' o
tejto skuto&nosti, vytvaral nové pracovné pozicie a prijimal novych zamestnancov bez toho, aby tieto
ponukol prave Zzalobkyni. V mesiaci september 2017 Zalovany vytvoril nové pracovné miesto, ktoré
ponukol Zalobkyni, a to poziciu "referenta registratirneho strediska" na oddeleni vnutornej spravy
sluzieb ob&anom. Zalobkyfa bola ochotna toto miesto prijat’ s nastupom od 02.10.2017 za podmienok
platne uzatvorenej pracovnej zmluvy, v zmysle ktorej je dojednany tarifny plat v 7. platovej triede a 6.
stupni s osobnym priplatkom riadne priznanym v roku 2011, o v3ak Zalovany odmietol akceptovat.
Zalobkyni navrhol zmenu pracovnej zmluvy tak, aby bola zaradena do 5. platovej triedy, Zalobkyna
zmenu pracovnej zmluvy neakceptovala a navrh zalovaného z uvedeného dévodu neprijala. V tejto
suvislosti sud prvej instancie konstatoval, Ze takéto konanie nie je mozné vykladat na tarchu Zalobkyne,
pricom bol toho nazoru, Ze nie je mozné akceptovat, aby bola Zalobkyfia zamestnavatefom takymto
spbsobom nepriamo nutena vzdat sa vyhodnejSieho postavenia, ktoré jej zabezpe€ovala pracovna
zmluva v pévodne dojednanom zneni tym, Ze podpiSe dodatok, ktorym sa podmienky pracovnej zmluvy
zmenia tak, Ze jej postavenie bude zhorSené. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti rozhodol
tak, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym trva, kedZe nevzhliadol Ziaden dévod, pre
ktory by bolo mozné urcit, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu nadalej
zamestnaval. O nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalobkyra bola v konani Uspesnd a zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny
uspech, priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Sud prvej indtancie bol toho
nazoru, Ze o neuspechu zalobkyne mozno hovorit len v pomerne nepatrnej Casti konania o zaplatenie
uroku z omeskania, kedZe tento sud nepriznal zalobkyni celkom v sulade s petitom Zalobného navrhu,
pretoZe ho povazoval za neurCity a s poukazom na splatnost’ jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy aj
za nespravny. KedZe o neuspechu Zalobkyne v tejto €asti konania mozno hovorit' len v nepatrnej asti, a
to len v Casti prislusenstva, sud priznal Zalobkyni pIni nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalovany v&as podanym odvolanim napadol vy$$ie citovany rozsudok v napadnutej vyhovuijicej &asti
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP z dévodu, Ze pokial sud pri rozhodovani o Ziadosti Zalovaného
a zniZenie respektive nepriznanie nahrady mzdy podla § 79 odsek 1 Zakonnika prace prihliadal na
judikaturu aplikovanu vo veci sp. zn. 7C/3/2010 rozhodol nespravne, ked' v tejto pravnej veci ju nemozno
aplikovat, lebo sa nejednalo o obdobny pripad a dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11Co/79/2011 a poukazal na socialnu funkciu nahrady mzdy podlfa § 79 odsek 1 Zakonnika
prace nad 12 mesiacov a na skuto€nost, Ze Zalobkyha pracovala v Rakusku ako opatrovatelka a mala
vySSi prijem ako u Zalovaného, ktora skuto€nost bola dévodom na kratenie respektive nepriznanie
nahrady mzdy. Ziskala tym profit, Ze jej bola v tomto obdobi priznand aj nahrada mzdy, lebo mala
prijem z pracovnej &innosti aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/43/2014,
teda Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, a potom ndhrada mzdy za 12 mesiacov predstavuje dostato¢nu
satisfakciu ako aj socialnu ochranu a dal$ia nahrada by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej
namietal, Ze priznanie Uroku z ome$kania s poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 494/2013-9 je neddévodné, kedZe uZ samotna nahrada mzdy je dostatoénym
zadostucinenim za porudenie prava Zalobkyne. Priznanim aj uroku z omeskania by ziskala zisk vo
svojej majetkovej sfére, &im by doslo k narudeniu pozZiadavky spravodlivosti nahrady mzdy podla §
142 odsek 3 Zakonnika prace, kedze je preukazané, Ze Zalovany mal zaujem pridelovat’ Zalobkyni
pracu a vytvoril pre zalobkyriu pracovné miesto v roku 2017, ktoré Zalobkyria nie dovodne odmietla.
Poukézal na to, Ze miesto Zalobkyne zaniklo v roku 2011 a Zalovany v roku 2017 vytvoril nové pracovné
miesto pre Zalobkyfiu, hoci nemal takuto pravnu povinnost. Najviac Zalobkyha sa z vlastnej iniciativy
nedostavila k Zalovanému za ucelom vykonavania prace, teda nemala realny zaujem o pridelovanie
prace u zalovaného. Dalej odvolatel namietal, Ze sud nespravne rozhodol pokial nevzhliadol dévody, pre
ktoré by bolo mozné urcit' Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby zalobkyriu nadalej
zamestnaval. Dévodil s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/43/2014 a uviedol,
Ze preukazal takzvany ospravedinil ospravedinitefny dévod tym, Ze pracovné miesto Zalobkyne bolo



zruSené v roku 2011 nie je mozné pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, Ze Zalovany vytvoril pre
Zalobkyfu pracovné miesto v roku 2017, ponukol jej ho a Zzalobkyfia nedévodne ponuknuté pracovné
miesto odmietla z dévodu zaradenia do inej platovej triedy, pri¢om vSak poZzadovana vyska platu bola
dorovna osobnym priplatkom a pracovala v tom &ase v zahranié&i. UZ len samotna existencia sporu ma
negativny vplyv na ich vzajomny pracovno-pravny vztah a je spdsobila vyvolat' a vyvolava vzajomnu
nedéveru, ktora narusila vzajomnu komunikaciu v ramci pracovnopravneho vztahu. Podanym odvolanim
sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a narok na nahradu mzdy ako aj uroky z omeskania
z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru ako aj z titulu prekazok na strane zamestnavatela
nepriznal a zaroven urdil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skondéil, a to s poukazom
na § 79 ods. 1 Zakonnika prace, teda, Ze v sucasnosti nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo
poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

3. Zalobkyma cestou svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, povaZuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za vecne spravne a vydané v sulade zo zakonom, nakolko sa v plnom rozsahu
pridrziava désledne vykonaného dokazovania, ako aj prisluSnych zakonnych ustanoveni. Na zaklade
vykovany dbkazov sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho posudenia veci, pricom konanie Zalovaného je mozné opakovane posudzovat, ako konanie
ucelové v snahe vyhnut sa riadnemu plneniu si povinnosti, nakolko z tak rozsiahleho dokazovania,
ako vykonal sud 1. inStancie, jednoznacne vyplynuli pochybenia Zalovaného, jeho nezdkonné postupy
a jednoznacny rozpor so zdkonom, ¢o bolo potvrdené aj pravoplatnym giastoénym rozhodnutim o
neplatnosti skonCenia PP a teda nasledne aj uplatnené nahrady suvisiace s neplatnym skonéenim PP,
ako aj nahrady mzdy v obdobi, kedy sa Zalovany ucelovo vyhybal povinnosti od 19.04.2016 poskytovat
Zalobkyni mzdu. Zalobkyfa poukéazala na obdobny pracovno- pravny spor medzi Mestom Zlaté Moravce
a p. O. P, a to predovSetkym na Rozsudok OS Nitra, €. k. 7C 3/2010-413 v spojeni s Rozsudkom KS,
€.k. 25C0 406/2013, ktorymi priznal sud Zalobkyni plni nahradu mzdy vratane urokov z omeskania, kde
sa oba sudy stotoznili pre¢o Zalobkyni - p. P. priznali pinu nahradu mzdy za celé obdobie od 18.11.2009
- 28.5.2012 a vysvetlil dévody, pre ktoré neprikro€il k nepriznaniu alebo zniZeniu danej nahrady. V
uvedenych konaniach bol zamestnancovi taktiez priznany narok na nahradu mzdy v plnom rozsahu za
celé obdobie sudneho sporu a to aj v pripade, Ze zamestnanec dosahoval mzdu - prijem. Rovnako sa
sud spravne vysporiadal aj s uplatnenym narokom na nahradu mzdy od 19.04.2016 z titulu prekazok
na strane zamestnavatela, priCom tu bolo jednoznaéne sudom ustalené, Ze v tejto Casti sa sud ani
nemohol zaoberat otazkou kratenie, prip. nepriznania nahrady mzdy, nakolko sa jedna o zakonny narok
Zalobkyne z platne uzatvorenej pracovnej zmluvy a podfa § 142 a nasl. ZP od 19.04.2016 vznikla
prekazka na strane zamestnavatela - Zalovaného, ktory neposkytol Zalobkyni pracu. ESte raz poukézala
na skuto€nost, Ze Zalobkyra po&as sudneho procesu nebola v Ziadnom pracovnom pomere, vykonavala
¢innost ako opatrovatelka v Rakusku, na Slovensku malo jej dafiové priznanie len informaény charakter
a na Ziadost' sudu dolozZila svoj prijem, ktory bol po odratani odvodov a nakladov na vykon svojej
¢innost’ niZsi, ako by bola zarobila keby bola mohla zostat pracovat u zamestnavatela Mesto Zlaté
Moravce. Namietala, Ze vo svojom odvolani Zalovany neustale uvadza nepravdy, Ze Zalobkyna dosiahla
ako opatrovatelka vySsi prijem, ako by bola dosahovala, keby zostala pracovat u Zalovaného a tieto
jeho tvrdenie nevyplyvaju zo Ziadnych relevantnych dékazov. Zalobkyfa uviedla, aky bol jej prijem
podla danového priznania, konstatujuc, Ze jej Cista mzda z priemeru mzdy 680,80 Eur by teda bola
po odpocitani odvodov priblizne 537,64 Eur na mesiac, keby bola ostala pracovat u zamestnavatela
Mesto Zlaté Moravce. Cize by bola vy$$ia, ako v skutognosti dosiahla. To, Ze pracovala Zalobkyfia, ako
opatrovatelka v Rakusku nie je v rozpore s dobrymi mravmi a neporusila tym Ziadne ustanovenie §
79 ods. 2 ZP, pre€o by jej nemala byt priznana nahrada mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov.
K argumentom Zalovaného v zmysle ich pisomnych vyjadreni aj v ramci podaného odvolania, ako aj
na sude, opakovane davam do pozornosti citované Uznesenie NS SR, €. k. 6Cdo 157/ 2010 v spojeni
s Rozsudok OS, €. k. 8C 27/2008. Vzhfadom na zakonné ustanovenie § 79 ods. 1, 2, od ucinnosti
novely Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢&. 348/2007, t. j. od 01.09.2007, ako aj s poukazom na
zakladné Ustavné prava garantované Ustavou SR je aZ zarazajuce, ako aj s poukazom na celu dizku
trvania sudneho sporu a to od 8/2011, sa zalovany vyhyba plneniu svojich povinnosti a snazi sa robit
vSetko preto, aby aj napriek znaénému neuspechu v konani a neodévodnenych a ni¢im nepreukazanych
tvrdeni, neposkytol Zalobkyni jej zdkonné néroky. V su€asnej dobe, sa Zalobkyra ocitla v znaénej pravnej
neistote a poskodeni jej narokov, nakolko od 6/2018 mala zakonny narok na nastup na matersku
dovolenku, ale prave v dosledku konania Zalovaného jej nemohol byt ani priznany narok na vyplacanie
materskej, kedZe Zalovany neplnil svoje odvodové povinnosti. Uvedeny narok na materské jej moze
byt priznany az po pravoplatnosti rozsudku, kedy budid méct byt vysporiadané nezrovnalosti medzi



zdravotnou a socialnou poistoviiou. Zalobkyria méa za to, Ze sa nachadza uz 7. rok v pravnej neistote
a to na zaklade staleho protipravneho konania zo strany Zalovaného, momentalne je na rodiCovskej
dovolenke, pobera len rodiCovsky prispevok. Uviedla, Ze Zalovany mohol a mal moznost uz davno
ukondit tento spor a vec pravne vysporiadat’ a doposial sa tak nestalo, prave naopak, Zalovany nadalej
prijimal a zamestnaval inych novych zamestnancov na r6zne pracovné pozicie po€as konania sudneho
sporu, na €o zalobkyfia vo svojich vyjadreniach viackrat poukazala a aj predlozZila nové organizaéné
Struktury Zalovaného, ktoré zverejfioval na svojej internetovej stranke, z ¢oho mozno vyvodit zaver,
Ze prave konanie samotného Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni a k celému sudnemu konaniu mozno
povazovat v hrubom rozpore nielen so zdkonom, ale aj dobrymi mravmi a protizakonnostou jeho
konania. Konstatovala, Zze sud postupoval spravne ked priznal Zalobkyni aj Uroky z omeskania, nakolko
o to sud Ziadala v samotnej zalobe, a Mesto Zlaté Moravce od pravoplatnosti rozhodnutia KS nevyplaca
Zalobkyni nahradu mzdy a dopusta sa tak od 19.04.2016 precinu nevyplatenia nahrady mzdy z titulu
prekazky na strane zamestnavatefa. Poukazala na to, Ze Zalovany poc€as celého sudneho konania
prijimal novych zamestnancov na Mestsky urad, ¢o az po poukazani Zalobkyriou v r. 2017 zohladnil a
ponukol jej novovytvorené miesto, ako referent registratury, pri€om ponuknuta pracovna pozicia vébec
nezodpovedala platnej pracovnej zmluve a Zalovany podmiefioval nastup do prace podpisom zmeny
pracovnej zmluvy a preradenim Zalobkyne do nizSej platovej triedy, aku dosahovala v roku 2011, s
¢im samozrejme suhlasit nemohla. Dala do pozornosti sudu vy$Sej inStancie, Ze tu nastrbila pracovno-
pravne vztahy nie Zalobkyna, ale samotny Zalovany, nakolko jej po 15-tich rokoch praxe ponukol miesto
v 5. platovej triede s vySkou mzdy 466,90 Eur (rok 2017), pricom navrhovatelka eSte v r. 2011 pracovala
v 7. platovej triede za mzdu 624 Eur, na ¢o Zalovany upravil svoj navrh platového dekrétu na 729
Eur, (plat ktory by bola navrhovatefka aktualne u Zalovaného dosahovala) ale s osobnym priplatkom
262 Eur, ktory by jej mzdu nikdy negarantoval, nakolko tento je pravne nenarokovatefny, je len na voli
zamestnavatela, kolko da osobny priplatok zamestnancovi, pri¢om platova trieda ostala nezmenena &.
5, nie €. 7. ako zalobkyha dosahovala v r. 2011 a ktoru jej platna pracovna zmluva garantuje, preto V.
Q. neprijala zmenu pracovnych podmienok. Zalobkyfa mala zaujem o pridelovanie prace u Zalovaného,
na ¢o poukéazala aj v samotnom konani poéas celej dizky konania vo svojich vyjadreniach. Zalovany
po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skonéenia PP mal vyzvat Zalobkyriu (v zmysle Zakonnika
prace), v pripade, Ze mal pre Zalobkyriu pracu aby nastupila do prace, €o neurobil, kedZe pracu pre
fiu nemal, preto zalobkyria si uplatfiuje nahradu mzdy z titulu prekazky na strane zamestnavatela. Sud
prvej inStancie spravne rozhodol aj v otazke, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym dale;j
trva, ako aj spravne dospel k zaveru, Ze nie je dévod sa zaoberat zniZzenim alebo nepriznanim nahrady
mzdy titulom neplatného skoncenia PP. Sud prvej indtancie nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by bolo
mozné urcit, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby sud vy33ej inStancie napadnuty rozsudok, ako vecne a
pravne spravny v plnom rozsahu potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v replike zo dfia 22.01.2019 uviedol, k socialnej funkcii nahrady mzdy, Ze i napriek tomu,
Ze sud prvej instancie pri vydavani rozsudku povazoval za spravne, Ze nie je dévod pre zniZenie
resp. nepriznanie nahrady mzdy Zalobkyne, a to z tohto dévodu, Ze takto priznana nahrada mzdy ma
charakter satisfakcie voc¢i zamestnancovi a su€asne aj sankcie vo&i zamestnavatelovi, pri Com poukazal
na obdobny sudny spor a to s P.. O. P. & k. 7C 3/2010, ktory vSak nemozno uplatnit’ pri tomto sidnom
konani a to z dévodov, ktoré Zalovany v odvolani uviedol, ma Zalovany ma za to, a vyplyva to aj
z ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudok KS BA 11Co/79/2011-425), Ze pri znizovani, popripade pri
nepriznani ndhrady mzdy za obdobie presahujice dvanast mesiacov (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace)
musi sud spravidla vziat' v uvahu, ¢i sa zamestnanec po neplatnom skonceni pracovného pomeru
zapojil do préace, popripade z akych dévodov tak neurobil, ¢i riadne spolupracoval s prisluSnym uradom
prace zohladiujuc pritom i ponuky dané zamestnancovi tymto uradom a €i sa aktivne i sam podielal
na hladani si zamestnania. Pri rozhodovani o zniZeni, resp. nepriznani ndhrady mzdy musi sud totiz
uvazit, i mal zamestnanec moznost' zaobstarat’ si pre seba vhodnu pracu, za akych podmienok, ¢i a
aky zarobok dosiahol, &i to nebolo za nepriaznivych okolnosti a pod. Pri rozhodovani o nahrade mzdy
nad obdobie dvanast mesiacov potom sud spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré
suvisia so zaistovanim zamestnanca a nie okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela. Po uplynuti
lehoty uvedenej v ust. § 79 ods. 2 Zak. prace tak ustupuje do pozadia sankéna a satisfakéna povaha
nahrady mzdy a zvyraziiuje sa jej socialna funkcia. V tomto pripade ide o to, ¢i chovanie zamestnanca
pri zaistovani si dalSieho zarobku (iného prijmu) je korektné; kratenie alebo nepriznanie prichadza do
Uvahy, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost' zarobit’ si a tak si aspor €iastoéne nahradit



usly prijem, alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel. Vzhfadom na uvedené sud
VO VecCi znizenia resp. nepriznania nahrady mzdy za obdobie presahujiuce 12 mesiacov nepostupoval
v zmysle ustalenej judikatury, kedZe nespravne uvadza, ze ndhrada mzdy ma aj v tomto pripade len
satisfakénu povahu. V zmysle ustalenej judikatury vSak po uplynuti 12 mesiacov satisfakéna povaha
nahrady mzdy ustupuje a nahradza ju socialna funkcia. V pripade, ak teda Zalobkyha v danom obdobi
pracovala, je tu dévod na kratenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov. Tym,
Ze sud neuplatnil svoje moderaéné pravo a nevyhovel Ziadosti Zalovaného o kratenie resp. nepriznanie
nahrady mzdy, poprel tak akukolvek socialnu funkciu nahrady mzdy a tym umoznil aby Zalobkyha z
tejto nahrady mzdy profitovala. K zakazu zneuzivania prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
poukazal, na Rozsudok KS Trnava ¢&. k. 25C0/43/2014 zo dna 21.05.2014, z ktorého odbévodnenia
vyplyva, Zze , Termin ,dobré mravy“ Zakonnik prace nevymedzuje, avSak sa s nim v ramci zasad, z ktorych
Zakonnik prace vychadza, priamo formulovanym v &l. 2 Zakonnika prace. Ide o zdkaz zneuzZivania
prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, teda zékaz zneuzivat tieto prava na Skodu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu. Protipravneho uUkonu pri zneuziti prava sa dopusta opravneny
subjekt, ktory poruSuje urcitl, a to zakonom ustanovenu povinnost' (zakaz zneuzitia), avSak az vo faze
realizacie subjektivneho prava.* K vytvoreniu pracovného miesta uviedol, Ze mal zaujem pridelovat
pracu Zalovanej, €oho dékazom su prave nim iniciované stretnutia, ktoré sa v priebehu konania medzi
sporovymi stranami uskutocnili. Pracovna pozicia Zalobkyne pravoplatne zanikla v roku 2011. Tato
skuto€nost nie je v ramci konania sporna. AvSak Zalovany, prave v snahe pridefovat’ Zalobkyni pracu
Jreferenta”, tak ako to po€as konania Ziadala, Zalovany vo svojej organizacnej Strukture vyhotovil
pracovné miesto referenta, hoci mu to Zakonnik prace ani Ziadny iny pravny predpis neprikazuje
a toto jej ponukol. Podotkol, Ze Zalobkyfia poZadovala pracu ,referenta®, ktora jej bola vytvorena a
nasledne ponuknuta. V tomto pripade ale nejde o prekazku na strane zamestnavatela, pretoze pracovna
pozicia ,referent kultiry a Sportu” sice pravoplatne zanikla v roku 2011, Zalovany vytvoril prac. miesto
.referent registratirneho strediska“, a Zalobkyria ho odmietla vykonavat. Odmietnutim prace ,referenta”
len potvrdila, Ze nemala realny zaujem o pridelovanie prace u zalovaného. Vo vztahu k spravodlivosti
nadalej zamestnavat’ vychadzajuc z § 79 ods. 1 Zakonnika prace, bol toho nazoru, Ze uplatnenie tejto
vynimky prichadza do Uvahy v pripade, ak zamestnavatel preukazal tzv. ospravedinitelny dévod, na
zaklade ktorého je nespravodlivé Ziadat od zamestnavatela, aby pridefoval pracu zamestnancovi, s
ktorym neplatne skon&il pracovny pomer. zalovany tento ospravedinitelny dévod oddvodriuje tym, (i) Ze
prac. miesto Zalobkyne na zaklade rozhodnutia o organiza¢nej zmene z roku 2011 pravoplatne zaniklo,
a teda nie je mozné pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, (ii) Zalovany z vlastnej
iniciativy vytvoril prac. miesto, ktoré Zalobkyni v snahe pridelovat pracu ponukol, avSak Zalobkyna tuto
ponuku odmietla, (iii) uz len samotna skuto¢nost’ existencie a vedenia vzajomného sudneho sporu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym ma negativny vplyv na ich pracovnopravny vztah, ktory je sposobily vyvolat
a aj vyvolava vzajomnu neddveru medzi u€astnikmi, ktora tak narasa potrebnu vzajomnu spolupracu
v ramci ich pracovnopravneho vztahu. Na zaklade vy$Sie uvedeného, a to najma s poukazom na
skuto&nost, Ze: (i) pri priznani nahrady mzdy je potrebné zdéraznit jej socialnu funkciu, nie iba satisfakcia
(ii) priznanim nahrady mzdy v poZadovanom rozsahu, by doslo k vyraznému profitovaniu Zalobkyne,
kedZe neplatnostou skon&enia pracovného pomeru Zalobkyfa neutrpela ujmu, (iii) doslo k poruseniu
zakazu zneuzivania prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov (iv) priznanim urokov z omeskania
by doslo k poruseniu zasady spravodlivosti, (v) Zalobkyfia nema realny zaujem na vykonavani prace
u zalovaného, (vi) je preukdzany ospravedinitelny dévod na nemoznost spravodlivo poZadovat o
zamestnavatela, aby zamestnanca nadalej zamestnaval a to s poukazom na sudnym sporom narusené
pracovno-pravne vztahy, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, a narok na nahradu mzdy
a prisluSenstva nepriznal, a zaroven urdil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skongil.

5. Zalobkyria v odvolacej duplike zo dfia 13.02.2019 uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich
vyjadreniach, ktoré podala pisomne ako vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného voci rozsudku sudu prvej
inStancie zo dha 23.10.2018, pricom tvrdenia samotného Zalovaného opakovane povaZuje za ucelové
a obstrukéné v snahe vyhnut sa riadnemu plneniu zakonnych narokov Zalobkyne titulom neplatného
skonCenia PP a opakovaného poruSovania zakonnosti garantovanej Zalobkyni v striktnom pravnom
predpise a to v Zakonniku prace. K bodu 1/ daného vyjadrenia Zzalovaného (,socialna funkcia nahrady
mzdy“) uviedla, Ze namieta tvrdenia ohfadne mozného ,profitovania“ z takto poskytnutej ndhrady mzdy,
¢o sud prvej indtancie aj jednoznaéne a v sulade zo zdkonom zdévodnil, priom dala opakovane
do pozornosti, Ze prave z dbvodu nereSpektovania zakonnych ustanoveni zo strany Zalovaného,
Zalobkyfia nemala ini mozZnost, ako vykonavat nejaku zarobkovu &innost, kedZe Zalovany nahradu
mzdy neposkytoval. Zalobkyfia, aj nad ramec svojej zakonnej povinnosti sidu doloZila dékazy o tom,



Ze nedosahovala vy$Si prijem, ako by dosahovala u Zalovaného, pokial by tam i nadalej pracovala.
Namietala aj spravnost tvrdenia Zalovaného, Ze sud nepostupoval spravne, ak priznal zalobkyni
nahradu mzdy presahujucu nad ramec 12 mesiacov, pretoze sud svoje rozhodnutie oprel jednoznaéne
o vykonané dokazovanie, ako aj platnu judikatiru a teda postup sudu v tejto otdzke povazuje
Zalobkyha za spravny a zakonny. K bodu 2 (,zakaz zneuZzivania prav vyplyvajacich z pracovnopravnych
vztahov*) uviedla, Ze Ziadnym spésobom neporusila zasadu dobrych mravov tym, Ze vykonavala €innost
opatrovatelky, nakolko musela aj ona zabezpelovat' svoje Zivotné potreby, pri€om aj s poukazom
na cit. judikaturu, sud svoje rozhodnutie oprel vo€i Zalovanému aj o zasady dobrych mravov prave
s poukazom na zneuzivanie postavenia Zalovaného a poskodzovania prav zalobkyne. V suvislosti s
bodom 3 vyjadrenia (,vytvorenie pracovného miesta“) poukazala na svoje vyjadrenie z 23.10.2018.
K bodu 4 vyjadrenia (,spravodlivost nadalej zamestnavat®) uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne
vyvodil pravne zavery, Ze PP Zalobkyne i nadalej trva, aj ked Zalovany sa opakovane snazil pracovny
pomer Zalobkyne predCasne ukoncit a neakal na rozhodnutie sudu, €o prave toto ma negativny vplyv
na dal3i pracovnopravny vztah, ktory by mala Zalobkyna v buducnosti pre Zalovaného vykonavat' a
zaroven sposobili a vyvolali dalSie sudne konanie o neplatnost vypovede. Rovnako Zalobkyra povazuje
priznanie jednotlivych urokov z omeskania za nahradu mzdy, ako zakonny nérok, nakofko prave konanim
Zalovaného sa opakovane spdsobuju prietahy a predlzovanie celej veci a nasledného vysporiadania
vzajomnych vztahov a rovnako je aj v sulade s platnou judikaturou, ako aj v obdobnej veci pravoplatne
rozhodnutej s p. P..

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18.04.2019 k tvrdeniu Zalobkyne, e nad ramec svojej zakonnej
povinnosti predlozila sudu dékazy o tom, Ze nedosahovala prijem vy$Si, akoby dosahovala od
Zalovaného, a priznanim naroku na nahradu mzdy v rozsahu, v akom to Zalobkyria pozaduje, nie je podla
jej nazoru profitovanim; uviedol, Ze pri rozhodovani o zniZeni, resp. nepriznani nahrady mzdy musi sud
totiz uvazit, ¢i mal zamestnanec moznost zaobstarat si pre seba vhodnu pracu, za akych podmienok,
¢i a aky zarobok dosiahol, &i to nebolo za nepriaznivych okolnosti a pod. Pri rozhodovani o nahrade
mzdy nad obdobie dvanast mesiacov potom sud spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne),
ktoré suvisia so zaistovanim zamestnanca a nie okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela. Po
uplynuti lehoty uvedenej v ust. § 79 ods. 2 Z4k. prace tak ustupuje do pozadia sankéna a satisfakénd
povaha nahrady mzdy a zvyrazfiuje sa jej socialna funkcia. V pripade, ak teda Zalobkyria v danom obdobi
pracovala, je tu dévod na kratenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy presahujlcej 12 mesiacov. Dalej
uviedol, Ze prave z iniciativy Zalobcu, doslo k vytvoreniu pracovného miesta ,referenta“, hoci Ziadny
pravny predpis tuto za povinnost zamestnavatelovi neuklada, a toto ponukol zalobkyni, kedZe sa prace
referenta dozadovala, avSak toto odmietla, pre zaradenie do inej platovej triedy. Zalovany podotyka, Ze
zaradovanie do platovych tried musi byt v sulade s prisluSnou vyhlaskou, ktorou sa upravuju platové
pomery zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a zakonom o vykone prace vo verejnom
zaujme. Aj ak by Zalobkyna na vytvorenom pracovhom mieste nedosahovala mzdu aku by dosiahla pri
pbévodnom pracovnom zaradeni, bol jej plat upraveny podla jej poZiadaviek a to osobnym priplatkom,
teda bol uréeny v takej vyske, aku si urc€ila sama Zalobkyna. AvSak i napriek tomu, tato ponuka bola zo
strany Zalobkyne odmietnuta. Zalovany toto povaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe odmietnutie
novovytvorenej pracovnej pozicie s vySkou mzdy, ktoru si urcila sama Zalobkyria, nie je ni¢im inym, ako
nezaujmom skuto€ného vykonu prace. Teda je tu na mieste uplatnenia moznosti moderacie nahrady
mzdy tak, ako to vychadza aj z rozsudku KS Trnava €. k. 25C0/43/2014 zo dna 21.05.2014.

7. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 29.05.2020 namietala tvrdenia ohfadne mozného ,profitovania“ z takto
poskytnutej ndhrady mzdy, €o sud prvej inStancie aj jednoznaéne a v sulade zo zdkonom zdévodnil,
pricom dala opakovane do pozornosti, Ze prave z dévodu nereSpektovania zakonnych ustanoveni zo
strany Zalovaného, Zalobkyfa nemala ini moznost, ako vykonavat nejaku zarobkovu &innost, kedzZe
Zalovany jej nahradu mzdy neposkytoval, ani len za zakonné obdobie 12 mesiacov. Zalobkyria, aj nad
ramec svojej zakonnej povinnosti sudu dolozila dokazy o tom, Ze nedosahovala vys&i prijem, ako by
dosahovala u Zalovaného, pokial by tam i nad'alej pracovala. Je zarazajuce to, Ze Zalovany sa opakovane
snazi prezentovat’ Zalobkyriu, ako tu, o by mala profitovat, priCom tak ako sme uz uviedla, nahrada
poskytnutej mzdy ma sluzit' aj ako urcité zadostudinenie a satisfakcia za opakovane nezakonné postupy
Zalovaného. Nie je spravne tvrdenie Zalovaného, Ze sud nepostupoval spravne, ak priznal Zalobkyni
nahradu mzdy presahujicu nad rdmec 12 mesiacov, pretoze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel
jednoznacne o vykonané dokazovanie, pravne predpisy, ako aj platnu judikatiru a teda postup sudu v
tejto otazke povaZuje Zalobkyfa za spravny a zakonny. Zalobkyria spravne pocas konania poukazala
na obdobny pracovno-pravny spor medzi Mestom Zlaté Moravce a p. O. P., a to predovSetkym na
Rozsudok OS Nitra, €. k. 7C 3/2010-413 v spojeni s Rozsudkom KS, €. k. 25Co 406/2013, ktorymi



priznal sud zalobkyni pIni nahradu mzdy vratane urokov z omeskania, kde sa oba sudy stotoznili preo
Zalobkyni - p. P. priznali plnd nahradu mzdy za celé obdobie od 18.11.2009 - 28.05.2012 a vysvetlil
ddévody, pre ktoré neprikro€il k nepriznaniu alebo zniZeniu danej nahrady. V uvedenych konaniach bol
zamestnancovi taktiez priznany narok na nahradu mzdy v plnom rozsahu za celé obdobie sudneho
sporu a to aj v pripade, Ze zamestnanec dosahoval mzdu - prijem u iného zamestnavatela. Okresny
sud Nitra sa v pripade zalobkyne spravne vysporiadal aj s uplathenym narokom na nahradu mzdy od
19.04.2016 z titulu prekazok na strane zamestnavatela, pri¢om tu bolo jednoznaéne sudom ustalené,
Ze v tejto Casti sa sud ani nemohol zaoberat’ otazkou kratenia, prip. nepriznania nahrady mzdy, nakolko
sa jedna o zakonny narok Zalobkyne z platne uzatvorenej pracovnej zmluvy a podla § 142 a nasl. ZP
od 19.04.2016 vznikla prekazka na strane zamestnavatela - Zalovaného, ktory neposkytol Zalobkyni
pracu. Dalej uviedla, Ze Zalovany v r. 2017 ponukol Zalobkyni novovytvorené miesto, ako referent
registratury, priCom ponuknuta pracovna pozicia vébec nezodpovedala platnej pracovnej zmluve a
Zalovany podmiefioval nastup do prace podpisom zmeny pracovnej zmluvy a preradenim Zalobkyne do
niz$ej platovej triedy, aki dosahovala v roku 2011, s &im Zalobkyfa nesuhlasila. Zalobkyfa mala zaujem
o pridelovanie prace u Zalovaného, na 8o poukazala aj v samotnom konani po&as celej dizky konania
vo svojich vyjadreniach, &i uZ na sude alebo pisomnou formou, praca jej nebola ponuknuta az v r. 2017.
Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkyfia mala zaujem pracovat
pre zalovaného, zalovany aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tejto skutoénosti, vytvaral nové pracovné
pozicie a prijimal novych zamestnancov a to bez toho, aby tieto bol najskdr ponukol prave zalobkyni.
V mesiaci september 2017 Zalovany vytvoril nové pracovné miesto, ktoré ponukol Zalobkyni, zalobkyria
bola ochotna toto miesto prijat za podmienok platne uzatvorenej pracovnej zmluvy a neakceptovala
navrh Zalovaného o preradeni do 5. platovej triedy, takéto konanie nie je mozné vykladat na tarchu
Zalobkyne, pricom sud prvej inStancie ustalil nazor a pravny zaver, Ze nie je mozné akceptovat, aby bola
Zalobkyha zamestnavatelom takymto spdsobom nepriamo nutena vzdat' sa vyhodnejSieho postavenia,
ktoré jej zabezpec€ovala pracovna zmluva v pévodne dojednanom zneni tym, Ze podpiSe dodatok, ktorym
sa podmienky pracovnej zmluvy zmenia tak, Zze jej postavenie bude zhorSené. Sud prvej inStancie
spravne rozhodol aj v otdzke, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dalej trva, ako aj
spravne dospel k zaveru, Ze nie je dévod sa zaoberat' zniZzenim alebo nepriznanim nahrady mzdy titulom
neplatného skoncenia PP. Sud prvej indtancie nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné urdit,
Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval. Uviedla, Ze
jediny, kto mdze z momentalnej situacie (9 roéného sudneho sporu) profitovat je Zalovany a to neustalym
oddalovanim vyplatenia zakonnych narokov Zalobkyni, a nie samotna Zalobkyria, nakolko Zalobkyria
je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, a kvéli takémuto konaniu Zalovaného, ako aj doposial nie
pravoplatnym ukon&enim sudneho sporu, nema narok na zakonné vyplatenie materskej dovolenky
zo Socialnej poistovne, ani zvySenej davky rodiCovskej dovolenky pre pracujuce matky a doslova
Zivori z mesiaca na mesiac. Rovnako Zalobkyha povaZzuje priznanie jednotlivych Urokov z omeskania
za nahradu mzdy, ako zadkonny narok, nakolko prave konanim Zalovaného sa opakovane spdsobuju
prietahy a predlZovanie celej veci a ndsledného vysporiadania vzajomnych vztahov a rovnako je aj v
sulade s platnou judikaturou, ako aj v obdobnej veci pravoplatne rozhodnutej s p. P.. Zaroveh tymto
informovala krajsky sud o skutoénosti, Ze na zaklade uznesenia OS Topol€any zo drfia 29.01.2020 vo
veci 5Csp/2/2019, kde OS Topol€any prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp. zn. 19C/171/2011.

8. Zalovany vo vyjadreni zo difa 04.09.2020 na Uvod zdéraznil, Ze narok na nahradu mzdy, ktory si
Zalobkyha v predmetom konani uplatfiuje, nie je mozné s poukazom na socialnu funkciu povazovat
za akusi ,satisfakciu“ alebo ,zadostucinenie* alebo ,sankcie“ voCi zamestnavatelovi. Na zaklade
uvedeného je pravnym narokom Zalobcu ako zamestnavatela poziadat prisludny sud v zmysle ust. § 79
ods. 2 Zakonnika prace o nepriznanie celého uplatneného naroku Zalobkyrhou. | napriek tomu, Ze ide o
vynimoc¢né pravo zamestnavatela poziadat' o zniZzenie alebo nepriznanie mzdy, a zaroven vynimocnym
pravom sudu v rdmci nepriznania ndhrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, prip. jeho nepriznania,
Zalovany ma za to, Ze priznanie nahrady mzdy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je pravdou,
Ze Zalobkyna nemala povinnost doloZit dokazy o tom, Ze dosahovala prijem. Prave z tohto dévodu
sudy vyuzZivaju svoje moderacné pravo pri priznavani resp. nepriznavani ndhrady mzdy. Prave z tohto
dovodu je uplatnenie socialnej funkcie na mieste. V tejto suvislosti Zalovany opatovne poukazal a citoval
z rozsudku KS BA 11Co/79/2011-425. Tiez zdbraznil, Ze pri posudzovani zniZenia resp. nepriznania
nahrady mzdy, tak ako Zalovany uviedol aj vo svojich predchadzajucich vyjadreniach, po obdobi 12
mesiacov, ustupuje sankéna a satisfakéna funkcia a vyzdvihuje sa socialna funkcia. Vyzdvihol tiez
skuto€nost, Ze Zalovany na strane zamestnavatela vytvoril nové pracovné miesto, ktoré Zalobkyni



ponukol a to v snahe nadalej je pridelovat pracu, priCcom tato ponuka bola odmietnuta. Namietal
tvrdenie Zalobkyne, Ze toto miesto neodmietla. V pripade, ak tato ponuka nebola prijata, €o nebola, tak
nemozno uviest, Ze nebola odmietnuta. | napriek tomu, Zze Zalobkyfa by zmenou pracovnym podmienok
bola zaradena do inej platovej triedy, podla prislusnej vyhlasky, vySka jej platu ostala zachovana,
takZe uvedenou zmenou by jej postavenie nebolo nijakym spdsobom zhordené. Je potrebné vziat do
uvahy skuto&nost, Ze pracovna pozicia ,referent pre kultiru a Sport* zanikla v roku 2011 na zaklade
organizacnej zmeny. Tato pozicia uz nie je v organizacnej strukture, preto akékolvek pridefovanie prace
podla pracovnej zmluvy je a bolo by podmienené zmenou pracovnych podmienok. Zaverom vyjadrenia
citoval z uznesenia US SR II. US 494/2013-9 a s poukazom na skuto&nost, Ze (i) pri priznani nahrady
mzdy je potrebné zdéraznit jej socialnu funkciu, (ii) je preukazany ospravedinitefny dévod na nemoznost
spravodlivo pozadovat’ o0 zamestnavatela, aby zamestnanca nadalej zamestnaval a to s poukazom na
troma sudnymi spormi naruSené pracovno-pravne vztahy, navrhol, aby odvolaci sud narok na nahradu
mzdy a prisluSenstva nepriznal, a zaroven ur€il, Ze pracovny pomer medzi Zzalobcom a Zalovanym
skongil.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch 1., Il., Ill. a VI a v napadnutom vyhovujucom vyroku IV. v Casti priznanej nahrady mzdy titulom
prekazok na strane zamestnavatela za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 je potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdit a za obdobie od 01.08.2018 do dna, kedy Zalovany
umozni Zzalobkyni pokraovat' v praci a v suvisiacom vyroku o ndroku na nahradu trov konania (VII.)
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec v tychto €astiach vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa plne stotozriuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku,
na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalovaného odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v €asti odévodnenia napadnutych vyhovujucich vyrokov
I., I, lll. a VI a v ¢asti odévodnenia napadnutého vyhovujuceho vyroku IV. v ¢€asti priznanej nahrady
mzdy titulom prekazok na strane zamestnavatela za obdobie od 01.01.2018 do 31.07.2018 povaZuje za
dostatoCne oddévodnené a tym aj preskumatelné.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud sumarizuje, Ze v sudenej veci je
predmetom konania Zaloba doru¢end sudu prvej inStancie dfia 25.08.2011 v zneni doplnenia Zaloby zo
dna 26.09.2011 (€. I. 15), ktorou sa Zalobkyha domahala ur€enia neplatnosti vypovede danej Zalobkyni
dria 18.03.2011 a urc€enia, Ze pracovny pomer medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva. Taktiez sa
Zalobkyfia domahala nahrady mzdy vo vySke 868,78 Eur mesacne po¢nuc dfiom 01.07.2011 spolu s
9,5% urokom z omeskania od 01.07.2011 do zaplatenia. Podla predlozeného Zalobného navrhu bola
Zalobkyfia so Zalovanym v pracovnom pomere od 20.01.2003 vo funkcii referentka oddelenia socialneho,
kultdry, vzdelavania, mladeze a Sportu, neskér ako oddelenie pre ludské zdroje. Dria 18.03.2011 jej
Zalovany dorucil vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti na
z&klade rozhodnutia o organizaCnej zmene, ktora je platna a u¢innd od 14.03.2011 a ktorou doSlo k
zru$eniu jej pracovného miesta. Listom zo dna 17.06.2011 Zalovanému oznamila, Ze vypoved poklada
za neplatnu a trva na svojom dalSom zamestnavani a pridefovani prace podla pracovnej zmluvy, a to
aj po uplynuti vypovednej doby. Vypoved povazovala za neplatnu, pretoZe zo strany Zalovaného neboli
splnené hmotnopravne podmienky platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.



14. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie Ciastoénym
rozsudkom ¢&. k. 19C/171/2011-381 zo dna 29.09.2014 urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni dna
19C/171/2011-381 je neplatna. O povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat Zalobkyriu, ako aj o
nahrade mzdy a trovach konania si sud prvej instancie vymienil rozhodnut v kone¢nom rozhodnuti.
Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost dria 19.04.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/510/2015-426 zo diia 04.02.2016, ktorym odvolaci sud napadnuty
Ciasto¢ny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, konstatujuc, Ze ,..odporca neponukol navrhovatelke
ind vhodnu pracu na u neho volnych pracovnych miestach (zhora uvedenych), u ktorych nad v3etku
pochybnost nebol schopny v konani preukazat, Ze navrhovatelka nebola na ich vykonavanie spbsobila.
Pre nesplnenie tejto hmotnopravnej podmienky vypovede (absencie ponuky volného miesta) preto aj
odvolaci sud povazoval vypoved danu navrhovatelke za neplatnd a napadnuty Ciastony rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.“ Rozhodnutie krajského sudu nebolo napadnuté dovolanim. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom. V désledku podaného odvolania Zalovaného sa
predmetom odvolacieho konania stalo posudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie o priznani uslej mzdy
Zalobkyni, nahrady mzdy titulom prekazok na strane zamestnavatefa, uréenie, Ze pracovny pomer medzi
Zalobkyhou a Zalovanym d'alej trva a zavisly vyrok o trovach konania. Zamietajuci vyrok nebol napadnuty
odvolanim, preto v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

15. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany vytykal sudu prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

17. Vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku
(§ 220 ods. 2). Volné hodnotenie dokazov sudom, prirodzene, neznamend lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho ddlezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam),
zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost’ zdroja). Po
sindividualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vdetky dékazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni
uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zdkonnosti
ddkazu zalozi vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d).

18. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t. j. Uplne opomenul aplikovat' prislusnu
pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval
normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

XX. Zalovany odvolanim namietal, Ze danu vec nie je mozné porovnavat so sitdnym sporom tykajliicom
sa P. P. vedenom pod sp. zn. XC/X/XXXX, kde bol zamestnankyni priznany narok na nahradu, a to
aj v pripade, Ze dosahovala mzdu - prijem u iného zamestnavatela, pretoZze sa sid domnieval, Ze
trestné oznamenie na jej osobu podané zo strany jej byvalého zamestnavatela, mohlo mat za nasledok
stazenie moznosti P.. O. P. v dalom zamestnavani a osobnom Zivote. Zalovany mal za to, Ze § 79
ods. § 79 ods. 2 Zakonnika prace umoZzfiuje sudu moderaciu v smere nepriznania nahrady mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov, a to v pripadoch, ked by priznanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to prave
s poukazom na socialnu funkciu priznania alebo nepriznania nahrady mzdy. Namietal zaver sudu prvej
indtancie, Ze ndhrada mzdy ma aj po uplynuti 12 mesiacov satisfakénu povahu. Z dévodu, Ze Zalobkyria
v danom obdobi pracovala a dokonca mala vy3ssi prijem ako u Zalovaného, jej nevznikla Ziadna ujma,
pricom priznana nahrada mzdy za 12 mesiacov, predstavuje pre Zalobkyriu dostato€nu satisfakciu ako aj
socialnu ochranu a zérover je dostato&nou sankciou pre Zalovaného. Zalovany bol tiez nazoru, Ze sud
prvej inStancie mal posudit, &i uz samotna ndhrada mzdy bez urokov z omeskania nie je dostatoénym
zadostu€inenim za poruSené prava a neplni sama o sebe satisfakénu, sankéna a socialnu funkciu
nahrady mzdy. Priznanie urokov z omeskania by znamenalo, Ze by na Ukor Zalovaného nadobudla zisk



Vo svojej majetkovej sfére, &im by doslo k naruSeniu poziadavky spravodlivosti. V suvislosti s aplikaciou
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany mal zaujem
pridelovat pracu zalovanej, v roku 2017 vytvoril pre Zalobkyfiu pracovné miesto, ktoré v3ak Zalobkyha
odmietla. V suvislosti s uvedenym nie je mozné hovorit o prekazke na strane zamestnavatefa. Namietal,
Ze prave Zalobkyfia nemala zaujem o pridelovanie prace. Zaverom uviedol, Ze od zalovaného nie je
mozné spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyfiu aj nad'alej zamestnaval, pretozZe existuju ospravedinitelné
dovody, preto, aby pracovny pomer medzi nim a Zalobkyfiou skoncil, a to skuto€nost, Ze pracovné
miesto Zalobkyne na zaklade rozhodnutia o organizaénej zmene z roku 2011 zaniklo, a teda nie je
mozné pridelovat zamestnankyni pracu podla pracovnej zmluvy; Zalovany z vlastnej iniciativy vytvoril
pre Zzalobkyfiu pracovné miesto, avSak ona ho odmietla s kondtatovanim zaradenia do inej platovej triedy,
¢o potvrdzuje, Ze Zalobkyfia nema realny zaujem o vykon prace pre zalovaného a zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze v €ase ponuky pracovala - podnikala v zahranié&i. Uviedol, Ze uz len samotna skutonost
existencie a vedenia vzdjomného sudneho sporu ma negativny vplyv na ich pracovnopravny vztah, ktory
vyvolava vzajomnu neddveru medzi u€astnikmi, ktoré tak narusa potrebnu vzajomnu spolupracu v ramci
ich pracovnopravneho vztahu.

20. Uvodom odvolaci sid povaZuje za potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v danej pravnej veci
spravne aplikoval § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011.

21. Znenie § 72 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2013 stanovuje 36 mesacny limit,
za ktory méze byt zamestnancovi maximalne priznana nahrada mzdy, avSak § 79 ods. 2 Zakonnika
prace v zneni u€innom do 31.08.2011 (teda znenie ucinné v Case vypovede), podla ktorého, ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud
na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; takyto limit neobsahovalo.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze znenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace sa viackrat zmenilo.
Uz zakonom ¢&. 348/2007 Z. z. s udinnostou od 1. septembra 2007 bola doba, nad ktoru $lo z
rozhodnutia sidu nahradu mzdy znizit alebo aj nepriznat predizend na 12 mesiacov a zarover boli z
ustanovenia vypustené prikladmo uvedené skuto€nosti, na ktoré mal sud pri rozhodovani o uplatneni
tzv. modera&ného opravnenia prihliadat’ (sud pri svojom rozhodovani mal prihliadat najméa na to, i
zamestnanec bol v tomto &ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a
aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil). Neskdr zakon &. 257/2011 Z. z.
novelizoval Zakonnik prace s u€innostou od 1. septembra 2011 tak, Ze dokonca sud moderaéného
opravnenia zbavil, ked nepochybne pomerne tuho ustanovil, Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada
mzdy za Cas devat mesiacov. Do tretice zékon &. 361/2012 Z. z., uinny od 1. januara 2013
priviedol ustanovenie § 79 ods. 2 Zak. prace do jeho i dnes platného znenia, ked prinavratil tzv.
moderacné opravnenie sudu i s hraniCnou lehotou 12 mesiacov a bez uvadzania skuto€nosti, na
ktoré by sa tu malo prihliadat, priCom celkovu dobu, za ktori mozZno nahradu priznat, limitoval 36
mesiacmi. Je v3ak potrebné upriamit pozornost na prechodné ustanovenie § 252g ods. 1 Zakonnika
prace, podla ktorého ustanoveniami tohto zakona (tu rozumej Zakonnika prace v zneni zakona ¢.
257/2011 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/257/20110901.html>) sa spravuju
aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2011. Pravne ukony urobené pred 1.
septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podfa pravnej upravy ucinnej do 31.
augusta 2011. Pravnym ukonom urobenym pred 1. septembrom 20011 je nesporne aj vypoved z
marca 2011, urena za neplatnd a narokom z takéhoto ukonu rovnako celkom jednoznaéne i narok
na nahradu mzdy (bez ohfadu na terminy splatnosti jednotlivych Ciastkovych nahrad). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti s poukazom na § 252g ods. 1 Zakonnika prace odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vypoved danu zalobkyni 18.03.2011 a naroky z nej vyplyvajuce je potrebné posudzovat v kontexte
pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011, a teda vyska priznanej nahrady mzdy nie je limitovana
poétom mesiacov (36) za ktord mdze byt maximalne priznana.

23. V minulosti naroky z neplatného skonenia pracovného pomeru podobne upravoval aj § 61 ods.
2 Z&konnika prace (zakona €. 65/1965 Zb., zruSeného zakonom &. 311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval,
Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit’ mzdu za d'alSi ¢as primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat; s tym rozdielom, Ze sud pri svojom
rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Z uvedeného vyplyva,
Ze citované zakonné ustanovenie obsahovalo aj ,navod“ ako pristupovat k zniZeniu, resp. nepriznaniu
nahrady mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat najma na to, & zamestnanec bol v tomto



Case zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z
akého dbvodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol
zapojit' (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel plnil svoju povinnost pridelit mu dohodnutd pracu. Ugelom tejto Upravy, predpokladajicej
vSeobecnu pracovnu povinnost (povinnost zapojit sa do prace), bolo pdsobit na zamestnanca, aby
vyvijal primerané usilie - aspon pri spore, ktory trva dlh3ie - zapojit sa do€asne do prace u iného
zamestnavatela.

24.V dbésledku systémovych spolocensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po roku 1989, je v8ak
potrebné naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru posudzovat inym spésobom, a k tomu
najvy$si sud uviedol v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011: ,Ustava Slovenske;
republiky prijatéd su€innostou od 1.10.1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy mdze konat, €o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Stanovila tak zdsadu
reSpektujucu jednu zo zdkladnych hodnét pravneho &tatu, a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto
zasady je, Zze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach.
Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny
pracovny pomer, zapoijit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost neexituje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno
vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dbsledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady
mzdy. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak,
Ze sud mdze na zZiadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci devat mesiacov primerane
znizit, pripadne vobec nepriznat' len vynimoé&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podfa nazoru
dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené
vySSie), ale aj z dbvodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych
pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a
nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, Zze § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nembze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne.”

25. Podla ¢&l. 2 poslednej vety Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

26. Taktiez dbvodova sprava k Zakonniku prace uvadza, Ze ,dobré mravy Zakonnik prace, ale ani ostatné
kédexy nedefinuju, pretoze tieto podliehaju spolo¢enskému vyvoju a tiez preto, Ze je tazko mozné vo
vSetkych jednotlivostiach ich vystihnut. Vo vSeobecnosti plati, Ze ide o pravidla moralneho charakteru,
vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie prav“.

27. V tejto suvislosti mozno poukazat i na odbornu pravnicku literatiru, ktord vo vztahu k narokom
z neplatného skonéenia pracovného pomeru uvadza, Ze ,VySku naroku na nahradu mzdy méze
zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, a to bud ¢im skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny
pomer bol skon&eny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat, alebo mdze v konani o naroku na
nahradu mzdy poZadovat primerané zniZenie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, alebo
mdbze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznal. Ak zamestnavatel umoZzni zamestnancovi nadalej pokracovat' v praci, mozno to povazovat
za jeden zo spbsobov, ako upravit’ pravny vztah medzi u¢astnikmi pracovného pomeru po¢as obdobia
neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru (alebo do &asu,
nez dbjde ku skonceniu pracovného pomeru inym spdsobom). Pridelovanie prace az do vyrieSenia
spornosti skon&enia pracovného pomeru je pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze
trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Na ten u€el ma zamestnavatel povinnost
oznamit zamestnancovi, Ze jeho poZiadavke vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do préace.
Zamestnavatel je potom povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy, nie
je potrebné uzatvarat novu pracovnu zmluvu alebo dohodu o zmene pracovnych podmienok. Takyto
postup sa v praxi stale viac a viac pouziva, pretoZze zamestnavatelia sa snaZzia eliminovat' vySku nahrady
mzdy, ktoru budu potencidlne povinni zamestnancovi vyplatit a ziskat tak od zamestnanca realny
pracovny vykon. Samozrejme, prie€i sa to samotnej voli zamestnavatela prejavenej v zruSovacom



prejave vOle pri skoneni pracovného pomeru nepokraovat’ v spolupraci s konkrétnym zamestnancom...
Narok zamestndvatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov
musi zamestnavatel uplatnit iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje narok na nahradu
mzdy v dosledku neplatného skon&enia pracovného pomeru... Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel pozaduje zniZenie nahrady mzdy, ide o volnu Uvahu sudu.” (Friedmannova, D., Masar, B.,
Matejka, O., Tkacg, V. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390).
28. Zakonom stanovena moznost Statneho organu rozhodnuat' volnou ivahou neméze znamenat' ni¢im
nelimitovanu a vecne nepreskimatelnu svojvélu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s principom
pravneho Statu, kedZe vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho
organu, a teda Ustavne nepripustni mieru pravnej neistoty (Il. US 117/2011, ZNaU 55/2011).

29. Za predpokladu, Ze zamestnavatel v rdmci konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na
nahradu mzdy v dbsledku neplatného skon&enia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZzenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo
skoné&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z
konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) aZ d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatefl
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zaroveri mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca (nalez Ustavného sudu SR z 19.11.2019, sp. zn. |.
US 331/2019 ).

30. O zniZeni resp. nepriznani nahrady mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace méze sud rozhodnut
len na zaklade Ziadosti zamestnavatela, a preto dékazné bremeno zataZuje zamestnavatela, ktorého
tlohou je preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie. Zalovany splnenie tychto podmienok
sice tvrdil, avSak neuniesol dbkazné bremeno vo veci preukazania rozpornosti uplatfovania narokov
Zalobkyne s dobrymi mravmi. Najma Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyna bola zamestnana resp.
podnikala v rozhodnom obdobi za podmienok rovnakych alebo vyhodnejSich aké by mala, keby pracu
vykondvala u zamestnavatela (Zalovaného). Naopak, Zalovana preukdzala, Ze v rozhodnom obdobi
dosahovala niZsi prijem, aky by dosahovala u Zalovaného.

31. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby aj v Casti
nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace za
celé obdobie, t. j. od 01.07.2011 do 18.04.2016 (do pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede),
a to aj nad 12 mesiacov, ked nebol dany dévod vyhoviet Ziadosti Zalovaného na zniZenie resp.
nepriznanie nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace nad 12 mesiacov, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze pokial Zalobkyna aj pracovala v rozhodnom obdobi v Rakusku ako opatrovatelka,
zapojila sa do prace v Rakusku ako opatrovatelka, ktora praca teda nebola v mieste bydliska, ale
ako bolo dohodnuté miesto vykonu prace v pdvodnej pracovnej zmluve, kedZe takéto miesto uz
zjavne v meste Zlaté Moravce nebolo, teda bola nutena rieSit miesto vykonu prace mimo Zlatych
Moraviec, ktoré uz potom nebolo rovnocenné miesto vykonu prace v pdvodnej pracovnej zmluve, v
Rakusku nevykonavala pracu zodpovedajucu druhu prace dohodnutom v pévodnej pracovnej zmluve,
teda musela vykonavat' logicky nerovnhocennu pracu v Rakusku oproti druhu prace dohodnutého v
pbvodnej pracovnej zmluve. Praca opatrovatelky v zahrani¢i uz len z tychto dévodov nemohla byt pre
Zalobkyfiu vyhodnejSia ani rovnocenna, pricom nebolo preukazané, Ze dosahovala vy3si prijem ako
by dosiahla u Zalovaného. Teda Zalobkyna sa musela zapojit do prace u iného zamestnavatela za
podmienok nezodpovedajucim tym, za ktorych by vykonavala pracu u Zalovaného ako zamestnavatela
v sullade s platnou pracovnou zmluvou, potom z hfadiska daného ucelu by nebolo mozné od Zalobkyne
spravodlivo pozadovat, Zze ak sa aj napriek tomu do takejto nerovnocennej, nevyhodnejSej prace
zapojila, aby jej bola nahrada mzdy znizena, resp. nepriznana. Zalovany Zalobkyni od 01.07.2011 do
18.04.2017 vykon prace podla pracovnej zmluvy neumoznil, hoci v juni 2016 oznamila, Ze trva na
dalSom zamestnavani. V tomto pravnom nézore odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/157/2000 a dalej odvolaci sud uvadza, ze sud mbdze nahradu
mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace nad 12 mesiacov znizit resp. nepriznat' len vynimocne, a to
v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru by bol v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace, ked kazdy je povinny znasat dosledky svojho
protipravneho konania a nikto neméze profitovat z vlastnej nepoctivosti, ked interpretacia vychadzajuca
z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer, zapojit’ sa



do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost
neexistuje. Z neexistujucej povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky
v podobe znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. V konani Zalobkyne odvolaci sud zhodne
ako sud prvej inStancie nevidel vynimoc&ny dévod pre nepriznanie, resp. znizenie nahrady mzdy, teda
nezistil, Ze by jej konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Priznand nahrada mzdy podfa § 79 ods. 2
Zakonnika prace bola v Ease vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie splatna. Pokial sud prvej indtancie
priznal Zalobkyni Urok z omeSkania z nahrady mzdy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vecne spravne
rozhodol, kedZe Zalovany bol v omeskani s tymto pefaznym plnenim, ku ktorému za¢alo dochadzat' pri
jednotlivych ndhradach mzdy za jednotlivé mesiace s poukazom na splatnost mzdy v zmysle pracovného
poriadku Zalovaného. Nebol dany zdkonny dévod na nepriznanie naroku na uroky z omeskania zo
splatnej nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Z&konnika prace z dévodov uvedenych v odvolani. Narok na
uroky z omeskania v pripade nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru je v sulade
s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dévodny pravny narok, ked splatnost mzdy
nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava. Pokial sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze poziadavka Zalovaného na ur€enie, Ze nie je mozné od Zalovaného spravodlivo
poZadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval, je neddévodna, odvolaci sud sa stotoZiiuje so sudom
prvej inStancie, ked dévody pre takéto rozhodnutie sudu, ktoré uvadzal v konani Zalovany, a to - Ze
pracovné miesto bolo v roku 2011 zruSené, v roku 2017 vytvoril pracovné miesto pre Zalobkyriu, ktoré
nedévodne odmietla a Ze spor ma negativny dopad na pracovnopravny vztah, nie su jednak pravne
relevantné a jednak dévodné. Teda Zalovany, na ktorom bolo dékazné bremeno, nepreukazal, Ze je dany
vynimoc¢ny pripad, pre ktory je dévod vyhoviet jeho poZiadavke, ked o vynimo&ny pripad ide napr. pri
poruseni pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré méze za
urcitych okolnosti tuto vynimku predstavovat, odévodriovat. Pokial sud prvej inStancie priznal zalobkyni
nahradu mzdy s prisluSenstvom pre prekazky v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3
Zakona od 19.03.2016 do 31.07.2018, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento pravny narok bol dévodny,
kedZe Zalobkyfia v juni 2011 oznamila Zzalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a Zalovany jej
az do septembra 2017 neponukol pracu podfa pévodnej pracovnej zmluvy, nevyzval ju, aby do prace
nastupila, nebolo jej povinnostou po 19.04.2016 opakovane vyzyvat Zalovaného, aby ju zamestnaval
podfa pbévodnej pracovnej zmluvy, kedZe tak ucinila uz v juni 2011. Pokial Zalovany ponukol pracu
Zalobkyni az v septembri 2017, av3ak tato nezodpovedala povodnej pracovnej zmluve z hladiska platovej
triedy, Zalobkyria dévodne odmietla zmenu pracovnej zmluvy a ponuknutu pracu, teda je potrebné prijat
zaver, ze zalovany neumoznil Zalobkyni vykon prace podla pévodnej pracovnej zmluvy, a preto vznikla
prekazka na strane zamestnavatela a ten je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy podfa § 142 ods.
3 Zakonnika prace po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, t. j. od
19.04.2016.

32. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v bodoch IV. a VII zrusil v Easti nahrady mzdy podfa § 142 ods.
3 Zakonnika prace za €as po 01.08.2018, kedZe nahrada mzdy za mesiac august 2018 a nasledujuce
mesiace, este neboli splatné v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe napr. ta za august
2018 bola splatna az 13.09.2018, pri¢om sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok dfia 13.08.2018, kedy bola
splatna nahrada mzdy za jul 2018, ale neboli splatné nasledujuce nahrady mzdy za jednotlivé mesiace
do buducnosti, ked' neobstoji vyrok rozsudku, Ze ,nahrada mzdy patri Zalobkyni od 01.01.2018 do dna,
kedy Zalovany umozni zalobkyni pokraCovat v praci“, kedZze nahrada mzdy sa méze priznat iba vtedy,
ak je splatna v €ase vydaného sudneho rozhodnutia, pri¢om ju zasadne nemozno priznat’ ako opakujucu
davku a do buducnosti - pre rozsudok je totiz ur€ujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Z vy$8ie uvedenych
dovodov potom v tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 379 pism. a) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



