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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
30. septembra 2020 staznost odsudeného A. K. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/12/2018-204 z 20.8.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A.K. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Namestovo uznesenim sp.zn. 6T/12/2018 zo dna 20. augusta 2020
postupom podla § 437 ods. 4 Tr. por., § 416 Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1 Tr.
z&k. vyslovila, Ze odsudeny A. K., nar. XX.X.XXXX sa v sku8obnej dobe podmienecného upustenia
od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, uloZeného mu uznesenim Okresného sudu Némestovo,
sp.zn. 6T/12/2018 zo dha 29.11.2018 neosveddil a vykona si zvySok trestu zakazu €innosti po dobu 12
mesiacov, tak ako mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/12/2018 zo dha
13.3.2018.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny A. K. napriek tomu, Ze mu bola uloZzena
skusobna doba podmienecného upustenia od vykonu zvy$ku trestu zékazu ¢innosti viest motorové
vozidla, preukazatelne a opakovane sa dopustil priestupkov na useku cestnej premavky, pri¢om jeho
konanie je neakceptovatelné uz len s ohfadom na to, Ze bol odsudeny prave za trestny ¢in, ktory spachal
v sUvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel a prave z toho dévodu mu bol uloZzeny trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla. Po vykonani polovice uloZzeného trestu dal sud moznost odsudenému, aby po€as
plynutia skiSobnej doby svojim spdsobom Zivota preukazal, Ze vykon celého uloZzeného trestu zakazu
¢innosti v jeho pripade uz nie je potrebny. Odsudeny vSak napriek tomu opakovane (celkom 5-krat)
porusil pravidla cestnej premavky tym, Zze nereSpektoval zakaz predchadzania (dfa 7.1.2020 pokuta
50,- Eur), jazdil bez osvetlenia (dfia 27.11.2019 pokuta 10,- Eur), poruSenie vSeobecnych povinnosti
vodi¢a (dfia 24.8.2019 pokuta 10,- Eur a diia 16.12.2018 pokuta 20,- Eur), prekroCenie rychlosti (dfa
25.4.2019 pokuta 50,- Eur). Zistené skuto€nosti tak viedli sud k jednoznaénému zaveru, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti neviedol riadny
Zivot, nevyuzil moznost, ktor4d mu bola dana rozhodnutim sudu a je preto potrebné, aby vykonal cely
uloZeny trest zdkazu €innosti vo vymere 28 mesiacov. KedZe do vykonu zvy8ku trestu zakazu innosti sa
odsudenému zapocitava doba od 29.7.2017 do 29.3.2018, t.j. doba od zadrzania vodi¢ského opravnenia
po pravoplatné odsudenie, a tiez doba do pravoplatného rozhodnutia o podmiene¢nom upusteni od
vykonu zvysku trestu (19.11.2018), si odsudeny vykonal trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 16 mesiacov. Odsudenému tak ostava vykonat zvySok trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny A. K., ktoru
staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu 24.8.2020.



V pisomnych dbvodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze si je vedomy, Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti dopustil 5-tich priestupkov na useku
cestnej premavky ako vodi€ vozidla a toto svoje konanie velmi futuje. Po€as skuSobnej doby vykonéaval
pracu obchodného zastupcu, pri¢om na motorovom vozidle odvazal a dovazal tovar pre otcovu predajiu,
pricom po Slovensku i v zahrani¢i po¢as skuSobnej doby najazdil asi 100.000 kilometrov. V su¢asnosti
dokonCuje Stadium na strednom odbornom ucilidti, pretoZze chce zacat podnikat ako samostatna
zarobkovo ¢inna osoba. K svojmu podnikaniu by velmi potreboval vodi¢ské opravnenie a z tohto dovodu
si podava tuto staznost a chce poZiadat odvolaci sud, aby mu dal eSte jednu mozZnost preukazat, Ze
bude Zit riadnym Zivotom. Odsudeny preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného
sudu Namestovo zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k dovodom staznosti prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NalezZite teda musi byt zistené
aj to, &i odsudeny viedol v skusobnej dobe pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti vodi¢a riadny Zivot a spinil ulozené obmedzenia a povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné
vychadzat’ pri rozhodovani. Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoény
skutkovy z&klad pre vyslovenie, Ze odsudeny A. K. sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom upusteni od
vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti vodi¢a neosvedCil. MoZno konstatovat, Ze okresny sud postupoval
pri vydani napadnutého uznesenia v sulade so zakonom, suéasne v odévodneni napadnutého
uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona o osvedCeni, resp. neosved&eni sa v skudobnej dobe
pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti vodia. Krajsky sud sa preto v
tychto smeroch stotozZfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym uznesenim okresného sudu a v
podrobnostiach nafn odkazuje.

Preskiumanim spisového materialu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze u
odsudeného A. K. nemozZno kon&tatovat' vedenie riadneho Zivota po€as skudobnej doby podmienecného
upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti vodi¢a. U odsudeného totiz nie je splnena zadkonna
podmienka vedenia riadneho Zivota pocas skuSobnej doby, nakolko z dokazovania vykonaného na
verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny poc¢as plynutia skiSobnej doby opatovne a opakovane
porusil pravidla cestnej premavky, dokonca v jednom pripade zavaznejSim spésobom konania, a to
7.1.2020, kedy porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. e) zakona €. 8/2009 Z.z. - predchadzanie iného
vozidla v mieste, kde je to zakazané (€.I. 185 spisu). Okrem uvedeného priestupku dopustil sa v
skusobnej dobe tak, ako konstatoval okresny sud d'alSich 4 priestupkov na Useku dopravy. Odsudeného
neospravedifiuje ani to, Ze priestupkov sa dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla v ramci
vykonu zivnosti svojho otca, ked pre neho dovazal a odvazal tovar s predpokladanym vysokym poctom
najazdenych kilometrov. V tejto suvislosti je potrebné uvedomit’ si, Ze odsudeny pocas plynutia skiSobne;j
doby ako vodi¢ nebol len ,beznym“ u€astnikom cestnej premavky, ale u€astnikom cestnej premavky -
vodi€om motorového vozidla v skudobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku uloZzeného
trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, €oho si odsudeny mal byt zvlast
vedomy. Odsudeny pri vedeni motorového vozidla bol povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky,
spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky,
a to zvlast s ohladom na tu skuto€nost, Ze vedenie motorového vozidla je nevyhnutné pre riadny vykon
jeho o€akavaného podnikania, ako uviedol vo svojej staznosti. Odsudeny sa vSak takto nespraval a ako
ucastnik cestnej premavky sa naopak spraval nedisciplinovane. Opéatovne je potrebné zdoraznit, Ze v
jednom pripade iSlo o spachanie priestupku - poruenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom
podla § 137 ods. 2 pism. n) Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a su€asne je potrebné zdbraznit, Zze sa
nejednalo o konanie (zlyhanie) ojedinelé, ale opakované, ¢o svedCi o nedisciplinovanosti odsudeného,



ktory takymto svojim konanim tak opatovne mozZe predstavovat hrozbu pre inych u€astnikov cestne;j
premavky. Za tohto stavu tu potom prevazuje zaujem spolo€nosti na ochrane bezpelnosti cestnej
premavky nad zaujmom moznosti riadneho vykonu pripadnej podnikatelskej ¢innosti odsudenym, pre
vykon ktorej je nevyhnutnym pouZzivanie motorového vozidla.

Pri zohladneni vSetkych vys8ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas
plynutia skiSobnej doby neviedol riadny Zivot a na jeho napravu je potrebné pdsobit’ vykonom zvysku
trestu uloZeného trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, ktory mu
okresny sud spravne nariadil v nevykonanej €asti trestu.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud v ostatnom odkazujuc na
spravne a vyc€erpavajuce dévody rozhodnutia okresného sudu, staznost odsudeného A. K. postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



