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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobkyne: F.
N., W.. XX XX XXXX, Q. XXX/XXX, XXX XX L., zast.: JUDr. Du$an Pohovej & partners, s.r.o., ICO: 36
863 904, Nam. Slobody 10, 811 06 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zast. Ministerstvom
vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava o zaplatenie 3898,91 Eur s prisl., o naroku na nahradu trov
konania, takto

rozhodol:
Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 18C 39/2016-108 zo dna 22.11.2018 sud zaviazal
Zalovanu k uhrade bezdbévodného obohatenia na zaklade uzivania pozemkov, ktorych podielovou
spoluvlastni¢kou je aj Zalobkyra, bez pravneho dévodu.

2. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava | bol rozsudok sudu prvého stupria, na zéklade odvolania
Zalovanej, v Casti vyroku, ktorym sud rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania zruSeny a
vec v tejto Casti vratena na nové konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prvostuprovy
sud svoje rozhodnutie o priznani naroku Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla
zasady uspechu v konani dostatoéne nezddvodnil kedze, Ze v priebehu konania doSlo k ¢iastoénému
spatvzatiu zaloby a v tejto Casti bolo konanie zastavené. Prvostupfiovy sud rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania v plnom rozsahu oddvodnil tym, Ze vyska plnenia zavisela od jej stanovenia
znaleckym posudkom a Zalobkyfa bola v konani Uspesna ¢o do zakladu pravneho naroku.

3. V predmetnej veci prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na defi 01.10.2020. Zalobkyfa na
pojednavani Ziadala prostrednictvom pravneho zastupcu priznat pInd nahradu trov konania s poukazom
na nalez Ustavného sidu SR z 15.04.2020 sp. zn. lll US 399/2019 v zmysle ktorého patri sporove;
strane plna nahrada trov konania aj v pripade ak ma uspech len Ciastocny, pokial vySka plnenia zavisi
od znaleckého posudku. Zalovana Ziadal rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v zmysle zasady
pomeru uspechu stran sporu.

4. Sud v danej veci opatovne preskumal skutkovy a pravny stav z hfadiska rozhodnutia o naroku
Zalujucej strany na nahradu trov konania a dospel k zaveru, Ze jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% je dévodny. Ustavny sud vo vy$sie uvedenom naleze sa zaoberal narokom postavenym
na obdobnej pravnej argumentacii ako v predmetnom konani, t.j. na nahrade trov konania v plnom
rozsahu i napriek Ciastonej UspesSnosti v konani, kedZe rozsah uplatneného naroku zavisel od vysledku
znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti Ustavny sud konstatoval nasledovné:

4.1. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. V. Ustavnopravne vychodiska v judikatire Ustavného sidu a samotné
posudenie veci Ustavnym sudom

4.2. Obsahom prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov konania v sulade so zakonom (I. US 198/07, Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997, II. US 569/2017).

4.3. Rozhodovanie o trovach konania pred véeobecnymi sudmi prislucha zasadne tymto sudom. Ustavny
sud preto iba celkom vynimoc&ne preskimava rozhodnutie vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybo&enia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo déjst najma na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prisludnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvéle (IV. US
248/08, 11. US 569/2017).

4.4. "Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku, ako aj podla novej upravy uc&innej od 1. jula 2016 v Civilnom sporovom poriadku
spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy
poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového
poriadku zohfadfiuje kazdy neuspech), avSak ani nova prava Uprava nevyluCuje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej
upravy. V posudzovanom konani preto nezavisle od toho, Ze okresny sud rozhodoval o trovach konania
za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku a krajsky sud za uginnosti Civilného sporového poriadku,
vzhladom na z&very krajského sudu a staznostni argumentaciu je podstatnou otazka, &i nepriznanie
Casti staZzovatelkou uplatnenych narokov z titulu zmluvnej pokuty (v rozhodnuti vo veci samej) z dévodu
vyuzitia modera&ného opravnenia sudu podla § 301 Obchodného zakonnika je pripadom, ked vyska
plnenia bola zavisla od uvahy sudu, a teda pripadom oddvodiujucim osobité posudzovanie Uspechu a
neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania." (uznesenie Ustavného sudu &.
k. 1. US 56/2017-12 z 8. 2. 2017).

4.5, Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Mesiarkinovej,
Bajankovej, TomasSovi¢a a kol. vydanej v nakladatelstve C. H. Beck v roku 2016 zo stran 926 a 927
vyplyva: "Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna tprava neobsahuije tri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v3ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o
sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného stdu CR, III. US 170/99). Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvéazujuca. Rovnako odbornd otazka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) méze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody "iba" odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym
fakt, Ze Skoda bola spésobena; jej vySka nasleduje."



4.6. Z pohladu ustavného sudu mozno konstatovat, Ze zdsadny pravny nézor, ktory stazovatel vyslovil,
je jednak medzi u€astnikmi konania nesporny, no okrem toho v plnej miere zodpoveda existujuce;j
judikature ustavného sudu, ako aj dosial' publikovanej odbornej literatire. Navyse, takyto (pre okresny
sud zavazny) pravny nazor vyslovil v danej veci krajsky sud v uzneseni &. k. 4 Co 53/2017-280 z
13. marca 2018. Ustavny sud preto nevidi dévod na to, aby pravny nazor stazovatela (pozri bod 35)
spochybrioval.

4.7. Z dosial uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim kritériom pri posudzovani tejto veci je spravne
zodpovedanie otazky, & v danom pripade vySka plnenia poZadovaného staZovatelom zavisela od
znaleckého posudku (znaleckych posudkov), resp. od Gvahy sudu, pripadne od oboch tychto faktorov
(ako to tvrdi staZovatel), alebo nie (ako to tvrdi predsedni¢ka krajského sudu). Podla ndzoru ustavného
sudu treba v tejto otdzke dat’ za pravdu stazovatelovi. Je preukazané, Ze vSeobecné sudy pri ustalovani
vysky bezddvodného obohatenia (teda pri ustalovani sumy, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany)
vychadzali z troch rozli€nych znaleckych posudkov, pri¢om dva z nich predloZil staZzovatel a jeden zasa
Zalovany. Vo vS8etkych tychto znaleckych posudkoch bola vySka bezdévodného obohatenia ustalena
pomerne vyrazne odliSnymi sumami. Na tomto zaklade napokon v8eobecné sudy vlastnou Uvahou
dospeli k zaveru, podla ktorého za primeranu povazovali taku vySku bezdévodného obohatenia, ktoru
Zalovany uznal a ktora sa preto v rozsahu uznania stala nespornou. Je preto celkom zrejmé, Ze meritérny
vysledok konania zavisel od znaleckych posudkov, ako aj (v kone€nom ddsledku) od uvahy vSeobecnych
sudov.

5. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny nazor ustavného sudu je mozné v danom pripade uzavriet, Ze
narok Zalujucej strany na nahradu trov konania v rozsahu 100 % je dévodny, nakolko nalez ustavného
sudu je mozné v plnom rozsahu aplikovat' aj na danu pravnu vec. Pévodnou Zalobou sa Zalujuca strana
domahala vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu 7 290,16 Eur. | napriek po&iatoénému nesuhlasu
Zalovanej s uplatnenym narokom v priebehu konania zostala sporna len vySka naroku Zalujucej strany,
nakolko v inych obdobnych sudnych konaniach prebiehajucich na tunajSom sude zaklad pravneho
naroku Zalobcov Zalovana nepopierala. Preto v priebehu konania do$lo k zmene Zaloby z dévodu
zmeny naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade so znaleckym posudkom &. 79/2017
vypracovanym znalcom Ing. Rébertom Petrovicom pre ucely civilného konania sp.zn. 5C 139/2013 v
ktorom boli ocefiované pozemky rovnakého druhu, nachadzajuce sa v totoZnom kat.uzemi t.j. Y. X, I.
L. I. Y.. Procesny postup Zalobcu ohfadom ¢iastoCného spatvzatia Zzaloby bol len logickym désledkom
dokazovania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vySka naroku, ktorej sa Zalobca mohol opravnene domahat,
zavisela od odborného posudku, pokial sa na vySke odplaty sporové strany nedohodnu, ¢o sa v danom
pripade nestalo.

6. S poukazom na vy3Sie uvedené povazoval sud za potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Na rozsah priznaného naroku nemala vplyv ani zmena vySky urokovej miery
uroku z omeskania, kedZe sa jednalo o nepatrnu Cast v ktorej bola Zalobkyria neuspesna.

7. O vy8ke naroku sud rozhodne samostatnym uznesenim potom, &o rozsudok nadobudne
pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie m6ze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma in0 vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



