Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/19/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420202590

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: O. F., D.. XX.XX.XXXX, H. N. X. XXX/XX, C. N.,
0 nejasnom podani takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diha 06.04.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hornom (dalej len ,sud“) bolo dita 06.04.2020 dorugené podanie Zalobcu.
Nakolko uvedené podanie nespifialo vietky zakonom predpisané nalezitosti, sud v zmysle § 129 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej v texte ,CSP* ) vyzval uznesenim &. k.
5C/19/2020 - 15 zo dia 10.08.2020 ( Dalej v texte ,vyzva stidu“ ) Zalobcu na doplnenie tohto podania a
odstranenie jeho vad, najma z dévodu jeho zméato&nosti a nejasnosti. Ulohou Zalobcu bolo najma presne
oznadit Zalovaného (spravnym obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym Cislom organizéacie)
a uviest' konkrétne kedy, v akom ¢ase a akym konanim doslo zo strany nim nedostato€ne oznaeného
Zalovaného k neopravnenému zasahu do jeho prav. Ulohou Zalobcu bolo aj uviest, &i nim uvedené
odSkodné vo vySe 100 000 Eur Ziada nahradit ako nemajetkovl ujmu, pripadne od ¢oho svoj narok
odvodzuje a uviest skuto€nosti a pripojit dokazy/listiny na jeho preukézanie.

2. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Zalobca po vyzve stdu dorugil podanie zo diia 18.08.2020, v ktorom ale neoznadil Zalovaného v
zmysle vyzvy sudu, ak v podani zo dria 06.04.2020 sice uvadza, Ze od8kodné Ziada od VSeobecnej
zdravotnej poistovne, bez blizSej Specifikacie, avSak v podani zo dfia 18.08.2020 uvadza ako
Zalovaného : ,NSP Nova Bara / oetrujuci lekar MUDr. Dagmar Valachova/.“ Ak aj v zavere tohto podania
tvrdi, Ze Nemocnica s poliklinikou v Novej Bani zanikla, neoznadil jej pravneho nastupcu, ktorym nie je
VSeobecna zdravotna poistovria.

5. Ani nejasnost, & nezrozumitelnost' spocivajucu v tom, ¢oho sa Zalobca domaha doplnenym podanim
Zalobca neodstranil. V podani zo dfia 06.04.2020 neuviedol aky nérok je obsiahnuty v nim uplatnenej
sume 100.000 € ako tzv. ,odSkodné“, ktoré len vSeobecne opisal ako nasledok jeho nepriaznivého
zdravotného stavu od roku 1994 az do su€asnej doby, a v podani o dia 18.08.2020 rozporuplne tvrdi,
Ze si uplatiiuje trvalé nasledky, ktoré charakterizuje ako ,majetkovu ujmu za ubliZzenie na zdravi a
kvalite Zivota“ . V podani zo dfa 18.08.2020 Zalobca v zavere oznaduje za neopravneny zasah do jeho



prav ,nakazenie jeho osoby*, prifom v pdvodnom podani poukazuje na ,neodborny zasah lieCebnym
procesom lekarmi ortopédie v Novej Bani“.

6. | ked Zalobca popisuje svoje zdravotné problémy pocnuc dfiom 18.10.1994 a nasledne popisuje
viaceré lieCebné komplikacie az do su€asnej doby, sudu nie je zrejmy ani fakt, ktoré z pochybeni v
lie€ebnom procese povaZzuje za neopravneny zasah a ani na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze utrpel
8kodu na zdravi prave vo vySke 100 000 Eur a ani to, kedy malo k uvedenej Skode a akym konanim
(koho) dojst. Okrem iného Zalobca poukazuje na problémy, ktoré mu mal sposobit’ MUDr. Ulicky, ktory
ho mal pred&asne vyradit z poberania iasto€ného invalidného déchodku, teda nie je zrejmé ani to, Ci
ma aj uvedeny lekar v konani vystupovat a &i aj jeho konanie suvisi s odSkodnym, ktoré Ziada.

7. Z podania zo drfia 06.04.2020 a ani z podania zo dfia 18.08.2020 nemozno jednoznacne a bez pochyb
urcit, kto ma v spore vystupovat na strane zalovaného a ani z opisanych skuto¢nosti pre ich zmato&nost
nemozno ur€it, na zaklade ktorého konkrétneho neopravneného zasahu (¢oho) sa domaha Zalobca
odSkodného &i ndhrady Skody na zdravi a éomu zodpoveda tzv. ,odSkodné® vo vyske 100.000,-€.

8. KedZe Zalobca rozpory, nejasnosti a zmatocnost podania ani podanim zo dfia 18.08.2020 neodstranil,
vady podania v sulade s vyzvou sudu neboli odstranené, nie je zrejmé voci komu Zaloba smeruje, nie
je mozné v konani pred sudom pokracovat a sud nema ind moznost, ako podanie Zalobcu zo dha
06.04.2020 odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



