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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci Zalobcu: K.. U. V., W.. XX.
XX. XXXX, M. F. F. - T, M. €. U. na U. M. E. I. L., Z. G.. C.. X, F,, proti Zalovanej: R.. T. T., W.. XX.
XX. XXXX, F. F. G.. C.. XX, F., o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 12. februara 2020, €. k. 11C/10/2018 - 106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vysSke naroku s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 40, § 41, §42,§ 180 C. s. p., §
1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. ¢), d), § 4 ods. 1 pism. a), §8 ods. 1,§ 9 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3
zak. €. 514/2003 Z. z. a vecne nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v konani, ktora nie je
nositelom hmotného prava, od ktorého Zalobca vyvodil uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch titulom rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu spocivajuceho v tom, Ze Zzalovana
ako vySSia sudna uradni¢ka nariadila vykon trestu Zalobcu do Ill. NVS v roku 2014, pricom nezobrala
do uvahy skuto€nosti, Ze z uréeného spdsobu vykonu trestu povodne v lll. NVS bol Okresnym sudom
Trnava 11. 10. 2007 preradeny na vykon trestu do Il. NVS a Ziadny iny sud mu spésob vykonu trestu
- zaradenie nezmenil. Uviedol, ze ako zasadnou otazkou pri posudzovani naroku zalobcu sa zaoberal
namietkou Zalovanej o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie a nakolko Zalobca za Zalovanu oznagil
fyzicku osobu - byvalu vy3Siu sudnu Uradnicku, ktora v danom Case nariadila rozhodnutie, od ktorého si
Zalobca odvodil svoj narok a za $kodu v désledku rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni, o vazbe,
resp. nespravnym uradnym postupom sudu zodpoveda Stat, za pripadnu Skodu nezodpoveda osoba,
ktora rozhodnutie vydala, ale $tét, ktory jediny mdze byt pasivne vecne legitimovanym v tomto konani,
za ktory potom kona pravnicka osoba, organizacia a organ Statnej spravy, ktoré su k tomu tiez opravnené
na zaklade pravneho predpisu. Vyrok, ktory rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne
ust. § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalovanej, ktorej priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vySke naroku s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim.

2.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze vytvorenou symbiézou o zbavenie zodpovednosti a tym i
viny u vykonaného rozhodnutia pre zaradenie do Ill. NVS, kde jasne rezonuje podpis vys3ej sudnej
uradni¢ky - Zalovanej, je v plnom rozsahu naplnena konstanta o naleZitej o neodbornosti vas - ako
priamej konatelky (doslovny opis odvolania, pozn. odvolacieho sudu), ked jednoducho akceptovala
argumentaciu Zalovanej, kde celu vinu prenasa a uvadza na faktor zodpovednosti za dané rozhodnutie
- OS BA IV (5tat, MS SR, § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.). Namietol, Ze tu nastava preukazanie velmi
silného pochybenia, nakolko sudkyfia mala takyto precedens odstranit’ uz pri obdrzani zaloby, malo byt
vykonané neodkladné opatrenie alebo zabezpedenie ukonu, pripadne dany stav mu mal byt oznameny i
s relaciou na CSP pre prislusny paragraf a je urlite zarazajucim faktom priebeh diania ukonov zo strany
Zalovanej, kedZe osoba vo funkcii vy$3ej sudnej uradnic¢ky nenavrhla Ziadne dékazy, zostala pasivna a
ni¢ nenamietala, a preto sa tu javi silny emocialny predpoklad ur&itej spolupatri¢nosti na baze vzajomne;j
kolegiality s tym, Ze mu Ziadnym sp6sobom nebola uvedend a poskytnuta informacia, ktora spadé do
cyklu priamej alebo mozZnej sféry v ramci nezaujatosti. K rozhodnutiu o ndhrade trov konania uviedol, Ze
Zalovana sa mdze spolahnut, Zze prvok Uhrady bude z jeho strany adekvatne poskytnuty v takej siluete a
rozmere i pre pani sudkyfu, o akej sa im ani nezda s tym, Ze jeho postup bol od pociatku vefmi solidarny
az ustretovy, ale pozicia celej aglomeracie negovala, teda sud prvej indtancie jeho navrhy, €o je treba
vziat’ do uvahy pre spravodlivé rozhodnutie.

3.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
z dévodu jeho vecnej spravnosti. Uviedla, Ze sa nemohla k Zalobe v lehote vyjadrit, nakolko Zaloba,
pripisy sudu ani vyjadrenia Zalobcu jej neboli v tom ¢ase vébec doru¢ené, kedZze Okresny sud Bratislava
IV vychadzal pri tvrdeni o doru€eni do vlastnych ruk z fikcie doru€enia, kedy predmetné zasielky sa
povazovali za doru¢ené diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu, avsak jej neboli doru¢ené zo strany
posty Ziadne ozndmenia o uloZeni zasielok a tak si nemohla Ziadne z&sielky na sude prevziat s tym, Ze
sa o zalobe dozvedela az dfia 12. 02. 2019, kedy jej bola doru€ena vyzva Okresného sudu Bratislava
IV, aby sa v stanovenej lehote 10 pracovnych dni od jej doru€enia vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim v
predmetnej veci bez nariadenia hlavného pojednavania, pri€om na vyzvu reagovala oboznamenim sa
s predmetom Zaloby preStudovanim spisu v ten isty denf, t. j. 12. 02. 2019, ako aj vyjadrenim k vyzve
zo diia 14. 02. 2019, kedy okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi vo veci rozhodnut be (zrejme bez, pozn.
odvolacieho sudu) nariadenia hlavného pojednavania a vyslovne Ziadala o vyty€enie terminu hlavného
pojednavania. Namietla, Ze jej pride zvlastne, Ze Okresny sud Bratislava IV mal problém s doru¢enim
sudnych zasielok, nakolko ako jej byvaly zamestnavatel mal zarovern vedomost aj o druhej adrese, kde
sa zdrziava a kde si tiez prebera postu, kedZe jej tam zasielky uz doru€oval, ako vyplyva aj z osobného
spisu, ako byvalého Statneho zamestnanca. Uviedla, Ze vyuZila vSetky prostriedky procesnej obrany,
vyuZila svoje pravo namietat nespravnu miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava 1V, ktoru si
neskoér zalozil, ako aj nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, na ktorej trvala aj po€as prejednavania
veci na hlavhom pojednavani s tym, Ze zaroven vo svojom vyjadreni zo dfia 14. 02. 2019 upozornila na
nespravny postup sudu, ktory Zalobcov navrh s oznacenim jej ako fyzickej osoby nielenze neodmietol
ako neuplny, ale dokonca ,navadzal" Zalobcu na spravne doplnenie navrhu tym, Ze poskytol Zalobcovi do
vykonu trestu jej adresu, ¢im nielenze porusil ochranu jej osobnych udajov v zmysle nariadenia GDPR,
ale zaroven aj ohrozil ju a celu jej rodinu, pri€om na toto poruSenie reagovala staznostou predsednicke
Okresného sudu Bratislava 1V, ktora vo veci prevapujuco (zrejme prekvapujuco, pozn. odvolacieho
sudu) nezjednala napravu a staznost posudila ako neopodstatnenu. Poukazala na skuto€nost, Ze nikdy
nerozhodla o odpykani zvySku jeho trestu, nakolko rozhodnutie o premene trestu a neosvedZeni sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia nie je ani v pravomoci vysSieho sudneho uradnika, ale
iba v prdvomoci sudcu, pricom o premene podmienecného trestu rozhodol sudca Okresného sudu
Bratislava IV rozsudkom zo dnia 13. 01. 2004, sp. zn. 1T/12/2004, potvrdenym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 06. 10. 2005, sp. zn. 9To/347/2004, v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
Piedtany, sp. zn. 2Pp/7/2009 z 13. 10. 2013, potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dha
10. 12. 2013, sp. zn. 3Tos/2052/2013. Uviedla, Ze na zaklade predloZzeného spisového materialu vydala
vo funkciii (zrejme vo funkcii, pozn. odvolacieho sudu) vy$Sej sudnej uradni¢ky dra 26. 11. 2014 pod
sp. zn. 1T/12/2004 rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu Zalobcu a o zaradeni Zalovaného (zrejme
Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu) do Ill. napravnovychovnej skupiny s nastupom 12. 12. 2014 a Okresny



sud Trnava uznesenim zo dfia 19. 06. 2017 rozhodol pod sp. zn. 1Nt/56/2017 o spolo&nom spbsobe
vykonu trestov odiatia slpbody (zrejme slobody, pozn. odvolacieho sudu) postupne ulozenych v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, ked' v tomto rozhodnuti zarover Okresny sud Trnava
dospel k zaveru, Ze navrhuje Zalobcu ponechat vo vykone trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
nakolko zaradenim Zalobcu do vykonu trestu s niz§im stupfiom strédZenia, by jeho naprava nebola
zaru€ena, €im je riadne preukazané, Ze k Ziadnemu pochybeniu z jej strany nedoSlo a tym nedoSlo
ani k nespravnemu uradnému postupu, ani k vydaniu nezdkonného rozhodnutia a ak by sa preukazalo
v trestnom konani, Ze nariadenie vykonu je nespravne, z pozicie vy$Sej sudnej uradnicky ani nebola
opravnena na vykonanie napravy, predmetné opravné rozhodnutie by bolo v pravomoci prisluseného
(zrejme prislusného, pozn. odvolacieho sudu) sudcu, pricom doposial v konani nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie, ktorym by jej rozhodnutie bolo zruSené, zmenené, alebo vyhlasené za nezakonné a tym
opodstatrioval vznik naroku na nahradu Skody. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku Zalovaného (zrejme Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu), ze konanie ma ina
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven podla pism. h) Civilného
sporového poriadku, a teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci uviedla, Ze Zalovany (spravne Zalobca, pozn. odvolacieho sudu) Ziadnu inG vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie nepreukazal a rovnako tak nepreukazal nespravne
pravne posudenie veci Okresnym sudom Bratislava IV.

4.

Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu doru¢ené diia 06. 07. 2020, vo svojom
vyjadreni poukazal na uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dha 11. 10. 2007, sp. zn. 30Nt/62/007,
ktorym bol preradeny z lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom stréZenia a na Nariadenie vykonu trestu zo dna 26. 11. 2014, sp. zn.
1T/12/2004 vydané Zalovanou ako vy33Sou sudnou uradni¢kou, ktorym bol zaradeny do lll. (tretej)
napravnovychovnej skupiny, ktoré ma preukazovat jednostranné pochybenie Zalovane;.

5.

Zalovana, za ktorl uvedené vyjadrenie Zalobcu k jej vyjadreniu k nim podanému odvolaniu prevzal diia
31.07. 2020 S. O., sa k nemu nevyjadrila.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dha 30. septembra 2020 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

7.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj primerane odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p).

8.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobcu domahajuceho sa nahrady Skody vo vySke 35. 000 eur, ktora mu
mala vzniknut’ v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym Zalovanou dna 26. 11. 2004, sp. zn.
1T/12/2004, ktorym bol nariadeny vykon jeho trestu v tretej ndpravnovychovnej skupine z dévodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v konani.

9.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, Zze v
konani o nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov je pasivne legitimovanym vylu¢ne $tat, ktory zodpoveda za
Skodu, ktora bola poskodenému spésobena rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni, o vazbe, resp.
nespravnym uradnym postupom, nakofko vS8ak Zalobca ako Zzalovanu stranu oznacil sidneho uradnika,
ktory mal vydat’ nezakonné rozhodnutie, nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti v posudzovanej veci.

10.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby
bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade
sa stava zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci
v3ak bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, ¢&i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jedna strana subjektom prava a opa¢na strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obd&ianskom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

11.

V posudzovanej veci Zalobca ako Zalovanu oznacil v konani o nahradu Skody vo vySke 35. 000 eur na
z&klade zakona o zodpovednosti za Skodu (zakon €. 514/2003 Z. z.), ktora mu mala vzniknut nasledkom
nezdkonného rozhodnutia (Nariadenie vykonu trestu zo dna 26. 11. 2014, sp. zn. 1T/12/2004), ktorym
bol Zalobca na vykon trestu zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny, vy$Siu sudnu uradnicku
prislusného sudu, ktord nariadenie vykonu trestu vydala (Zalovana), z Coho jednoznalne vyplyva,
Ze nakolko sa Zalobca domaha nahrady Skody, ktord mu mala byt spésobena siudnym rozhodnutim
(Statom), fyzicka osoba zamestnana u organu Statu nenesie zodpovednost za Skodu, ktora by mu
pripadne mala vzniknuat'.

12.

Z obsahu odvolania Zalobcu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, Ze namieta, Ze nebol sidom prvej inStancie po
doruceni jeho Zaloby pougeny v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, avSak odvolaci
sud povazuje za nutné uviest, Ze pouc€ovacia povinnost sudu je dana iba vo vztahu k procesnym pravam
a povinnostiam, a to len za predpokladu, Ze strana sporu nie je zastipena advokatom (§ 160 ods. 2
pism. b/ C. s. p.), pri€¢om zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost
sudu poucit Zalobcu o tom, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, kedZe by i8lo o poucenie
o hmotnom prave, z dévodu ktorého nespravne uréenie okruhu stran sporu neméze sud odstranit’ z
uradnej povinnosti a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poucit v sulade s § 160 C. s. p.

13.

Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva pou€ovacia povinnost sudu v konaniach o nahradu 8kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v pripade, ak Zalobca v Zalobe ako Zalovaného oznadi iba organ opravneny v mene
Statu konat’ a zinych €asti Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu, kedy ma vSeobecny sud pristupit’
k aplikacii ust. § 128 C. s. p. pre vadu zaloby spocivajucu v jej nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti,
t. j. na odstranenie tejto vady vyzvat, avSak v posudzovanej veci Zalobca ako Zalovany subjekt oznadil
fyzicku osobu, a nie organ Statu, a preto sudu prvej indtancie pou€ovacia povinnost vobec nevznikla.

14.



Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na konStatovanie
spravnosti dovodov prvoindtanéného rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podfa ust. § 387 ods.
1a2C.s.p.

15.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Ze Zalovanej uspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vySke s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



