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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich JUDr. Aleny Oberucovej a Aleny Nemcovej na hlavnom pojednavani dia 1. oktébra 2020
v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.J. S.Z.J. X. K., nar. XX. X. XXXX v S. J., trvale bytom R. S., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

uznava sa za vinného ,

Ze

ako konatel spolognosti Multirent, s.r.o, Starova 37, Liptovsky Mikulas, ICO: 36370037, DIC:
2020983338, podal 2. 4. 2007 za uvedenu spolo¢nost danové priznanie k dani z prijmov pravnickych
0s0b za rok 2006 v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z., v dafiovom priznani nevykazal ziadne vynosy ani
naklady, pricom danovou kontrolou spravcu dane boli zistené prijmy spolo¢nosti vo vyske 8.123.600,-
Sk (269.654,- eur) vyplyvajuce zo zdanitefnych obchodov uskuto€nenych pre spolo¢nost Fintrade Nitra,
spol. s r.0., Svatoplukova 24, Nitra, ako vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného
obzalovanym (bez eviden¢ného Cisla) v mene spolo¢nosti Multirent, s.r.o. pre spolo¢nost Fintrade Nitra,
spol. s r.0. zo diia 28. 4. 2006 na sumu 1.376.000,- Sk (45.674,83 eur) s uvedenym ucelom uhrady -
»uhrada zo zmluvy 27. 3. 2003“ a z prijmového pokladniéného dokladu (bez eviden&ného Eisla) z 20. 4.
2006 vystaveného obvinenym v mene spolo¢nosti Multirent, s.r.o. pre spolo¢nost’ Fintrade Nitra, spol. s
r.o., na sumu 6.747.600,- Sk (223.979,29 eur) v suvislosti s thradou faktary €. 206/001 z 10. 4. 2006,
¢im za rok 2006 skratil dafiovu povinnost k dani z prijmov pravnickych os6b spolo€nosti Multirent, s.r.o0.,
vo vySke najmenej 1.543.484,- Sk (51.234,28 eur),

teda

- v znacnom rozsahu skratil dan,
¢im spachal
- zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



podfa § 276 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4,5 (Styri a pol)
roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud u k| a d @ obzalovanému trest zdkazu &innosti -
vykonavat funkciu Statutdrneho organu alebo jeho z&stupcu podfa § 13 ods. 1 Obchodného zékonnika
a vykonavat podnikatelsku ¢innost podla zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na Ing. Miroslava Simka obZalobu pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Dna 23. 6. 2015 Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol o uznani viny obzalovaného z predmetného
skutku. Obzalovany podal dfia 7. 7. 2015 odvolanie proti vSetkym vyrokovym €astiam rozsudku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/74/2015 - 526 rozhodol o zru$eni rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 23. 6. 2015 a vratil mu vec na opatovné prejednanie v potrebnom
rozsahu a rozhodnutie, najmd z dbvodu, Ze v konani je potrebné vypocut svedkyrnu F. X., taktieZ
z dévodu nevyhnutnosti oboznamit s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/64/2010 a sp. zn. 2T/43/2013. Dna 8. 3. 2017 rozhodol sud prvej inStancie opat o uznani viny
obZalovaného. Prokurator svoje odvolanie proti vyroku o treste tohto rozsudku zo dha 10. 3. 2017
vzal spat dfa 19. 5. 2017. Na zaklade odvolania podaného obZalovanym rozhodol Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 2To/78/2017-667 zo dna 17. 1. 2018 o zruSeni rozsudku a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, s dérazom na potrebu désledného
postupovania podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku a § 2 ods. 12 Trestného poriadku, potrebu
riadneho vysporiadania sa s dékazmi predloZzenymi v konani, a to najma so znaleckym posudkom
vypracovanym diia 26. 1. 2016 R.. Z.. H. D., R.., znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, ked ide o dbkaz, ktorého zavery su v rozpore s tvrdeniami obZaloby o
skrateni dane obZalovanym, ktoré si sud prvého stupfia v napadnutom odsudzujucom rozsudku osvojil,
pricom podla zaverov znaleckého posudku k skrateniu dane za prislusné zdarnovacie obdobie déjst
nemalo. Krajsky sud v Ziline dalej vo svojich ivahach pokragoval, Ze po doplneni dokazovania v zmysle
intencii predchadzajuceho zrusSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom opéatovne obZalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby zo zlo€inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., nakolko v znaénom rozsahu skratil dan, ked ako konatel
spoloénosti Multirent s.r.o. za rok 2006 skratil dafiovu povinnost k dani z prijmov pravnickych oséb
spoloénosti Multirent s.r.o. vo vySke najmenej 51.234,28 Eur. Podla zaverov obZalovanym predloZzeného
znaleckého posudku vypracovaného znalcom R.. Z.. H. D., R.., spolo&nosti Multirent s.r.o., ktorej bol
obZalovany konatelfom, za rok 2006 nevznikla povinnost platit daf z prijmu pravnickych oséb, o je
v rozpore s tvrdenim obZaloby, ako aj sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, Ze obZalovany
ako konatel spolo¢nosti Multirent s.r.o. mal za rok 2006 skratit’ dafiovu povinnost' k dani z prijmov
pravnickych oséb tejto spolo¢nosti vo vyske najmenej 51.234,28 Eur. Sud prvého stupna v odévodneni
napadnutého rozsudku medzi dékazmi, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, poukazuje aj
na predmetny znalecky posudok predlozeny v konani pred sudom obZalovanym, podrobne uvadza
odpovede znalca na jednotlivé ulohy, ktoré znalec v ramci znaleckého posudku riesil a tiez skuto¢nosti,
ktoré znalec uvadzal pri vysluchu na hlavhom pojednavani na zaklade otdzok obZaloby a obhajoby. Aj
ked zavery znaleckého posudku su v rozpore so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, a sice, podla zaveru sudu obZalovany
mal za rok 2006 skratit dafovud povinnost k dani z prijmov pravnickych osdb spolo¢nosti Multirent
s.r.0. vo vy$ke najmenej 51.234,28 Eur, no podla zaverov znaleckého posudku znalca R.. Z.. H. D.D.,
R.. spolo¢nost’ Multirent s.r.o. za rok 2006 dosiahla dafiovu stratu, a teda za rok 2006 jej nevznikla
dariova povinnost platit’ dain z prijmov pravnickych oséb, sud prvého stupfia sa s tymto podstatnym
dbkazom z hladiska obhajoby Ziadnym sp&sobom v odévodneni rozsudku nevyrovnal v tom smere,



preCo neakceptoval zavery znalca. Nepostacuje pritom, ked' sa sud zaobera iba €astou obhajobnych
tvrdeni obZalovaného, v oddvodneni rozsudku sa sud prvého stupfa musi vyrovnat so vdetkymi, z
hladiska obhajoby obZalovaného relevantnymi a podstatnymi obhajobnymi tvrdeniami a dékazmi, priCom
takymto dékazom nesporne je obZalovanym v konani pred sudom predloZeny znalecky posudok. Sud
prvého stupfia sice v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza zavery, ku ktorym znalec dospel,
aj skutoénosti, ktoré znalec uvadzal pri vysluchu na hlavnhom pojednavani. Uvedené vSak nespifia
zakonnu poziadavku podfa § 168 Tr. por., ked sud je povinny v odévodneni rozsudku vyrovnat sa
s obhajobou obZalovaného, uviest’ svoje vlastné uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov,
a to osobitne za situacie, ked si dokazy odporuju (podfa zaverov znaleckého posudku predlozeného
obzalovanym mala spolo¢nost za rok 2006 dosahovat stratu a nevznikla jej dafiova povinnost, podla
dbkazov predkladanych obZalobou mal obZalovany ako konatel spolo€nosti za rok 2006 skratit dafovu
povinnost 0 sumu najmenej 51.234,28 Eur).

Konstatujuc existenciu pochybnosti o vine obZalovaného, reSpektujiuc zasadu kontradiktérnosti v konani
a zasadu in dubio pro reo...(v pochybnostiach v prospech obzalovaného), sud rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dia 4. 9. 2018 rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Na zéklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas rozhodol Krajsky sud v Ziline
dfia 27. 2. 2019 o zruSeni uvedeného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas v sulade s ust. § 321
ods. 1 pism. b/, d/ Trestného poriadku a vec vratil sudu prvého stupria, aby ho v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Z podstatnej €asti odévodnenia uznesenia nadriadeného Krajského sudu v
Ziline, ktorého pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany v sulade s ust. § 327 ods. 1 Trestného
poriadku, vyplyva, Ze preskimanim napadnutého rozsudku nadriadeny sud zistil, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupha je pre krajsky sud nepreskumatelné pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni,
pricom sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a
napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona, v désledku ¢oho je dany dévod
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku na zrudenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud poukazal na oboznamenie
sa s obsahom spisového materidlu a napadnutého rozsudku zo dia 4. 9. 2018, ked krajsky sud
primarne zistil, Ze po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie krajskym sudom, sud prvého stupha
vykonal jedno hlavné pojednavanie dna 4. 9. 2018. Na tomto hlavhom pojednavani neboli vykonané
Ziadne d'alSie dbkazy ohladne viny obzalovaného a bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud prvého stupnia
obzalovaného spod obZaloby prokuratora z dévodu podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil.
Sud prvého stupria oslobodzujuci rozsudok zddvodnil aplikaciou zasady in dubio pro reo, ked podla
nazoru sudu prvého stupfia stoja proti sebe na jednej strane dékazy a tvrdenia obZaloby a na druhe;j
strane obhajobné tvrdenia obZalovaného, podporené zavermi obhajobou predlozeného znaleckého
posudku, vypracovaného znalcom R.. Z.. H. D., R.. Krajsky std v odévodfiujicom uzneseni dalej uviedol,
Ze sud prvého stupfia su€asne v suvislosti s Gvahami, ktoré ho viedli k vyhlaseniu oslobodzujuceho
rozsudku, odkazuje na pravny nazor vysloveny krajskym sudom v poslednom zruSujiucom uzneseni,
sp. zn. 2To/78/2017 zo dia 17. 1. 2018, av8ak sud prvého stuprfia oslobodzujuci rozsudok nespravne
opiera o pravny nazor vysloveny krajskym sudom v poslednom zruSujucom uzneseni zo dha 17. 1.
2018. Krajsky sud v tomto zruSujucom uzneseni ziadnym spdsobom ani len nenaznadil nutnost aplikacie
zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZzalovaného) pri hodnoteni vykonanych
dokazov, konstatoval nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v suvislosti s
nedéslednym postupom prvostupriového sidu podla § 168 Trestného poriadku, ked prvostupriovy sud
sa v ramci odsudzujuceho rozsudku stotoznil s tvrdeniami obZaloby o skrateni dane obZalovanym
bez toho, aby sa vysporiadal s obhajobou predloZzenym znaleckym posudkom vypracovanym znalcom,
ktory nekonstatoval skratenie dane spol. Multirent, s.r.o., ktorej konatefom bol obZalovany. Krajsky
sud v zavere zruSujuceho uznesenia uloZil siudu prvého stupfia vo veci znovu rozhodnuat a pri
odovodneni rozsudku désledne postupovat podla ust. § 168 Trestného poriadku. Krajsky sud okrem
iného dalej uviedol, Ze sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého rozsudku sice podrobne popisuje
obsah jednotlivych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, doterajSi priebeh konania, av8ak
v odévodneni absentuje jeho podstatna €ast, konkrétne Uvahy sudu ohladne hodnotenia jednotlivych
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré nasledne sud prvého stupfa viedli k vyhlaseniu
oslobodzujuceho rozsudku. Vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku sud prvého stupfia zdovodnil len
vS8eobecne a stroho s odkazom na existenciu dvoch skupin proti sebe stojacich dékazov obzaloby a
obhajoby s tym, Ze tu nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by spochybnil zavery znaleckého posudku



predloZzeného obhajobou. Nalezité uplatnenie zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné
rozhodnutie. NalezZitému uplatneniu zdsady volného hodnotenia dokazov v zmysle vySSie citovaného
ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku nezodpovedna sudom prvého stupfia len vdeobecné konstatovanie
na str. 20 odévodnenia napadnutého rozsudku o aplikovani zasady in dubio pro reo, a to z dévodu
existencie dvoch skupin proti sebe stojacich dékazov obZaloby a obhajoby, ked obhajobou predlozeny
znalecky posudok o absencii skratenia dane v spolo€nosti obZalobného nebol spochybneny inym
dbkazom. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stuphia sa v ramci hodnotenia dékazov désledne
nezaoberal zhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran, a starostlivo neuvazil
vSetky okolnosti pripadu.

Sud prvého stupfia dalej uvadza, Ze obZalovany Z.. J. S. je v tomto trestnom konani stihany pre zlogin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory mal spachat’ tym, Ze ako konatel
spolo&nosti Multirent., s.r.o., Liptovsky Mikulas, v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickych oséb za
rok 2006 nevykazal Ziadne vynosy, ani naklady, pricom danovou kontrolou boli zistené prijmy spoloénosti
Multirent, s.r.o., od spolo&nosti Fintrade Nitra, spol. s r.o., vo vyske 8.123.600,- Sk (269.654,12 eur),
¢im mal za rok 2006 skratit dariovu povinnost k dani z prijmov pravnickych oséb spolo¢nosti Multirent,
S.r.o., vo vyske 1.543,484,- Sk (51.234,28 eur).

Obzalovany Z.. J. S. od zagiatku trestného konania spachanie Zalovaného skutku popiera. Na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze nema zaujem uzavriet dohodu o vine a treste, a su€asne v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Svoju obhajobu zalozil na tom, Ze
v Case podavania dafnového priznania a aj potom neskér po€as vykonavanej darovej kontroly musel
rieSit’ iné vaznejSie problémy, bol tieZz vo vykone trestu odhatia slobody, o mu branilo skompletizovat
uctovnictvo spolo€nosti Multirent, s.r.o., po vyrieSeni problémov mal vSak zaujem vSetko dat' do poriadku.
Okrem dariovym uradom zistenych prijmov mala jeho spolo¢nost Multirent, s.r.0., aj iné prijmy, mala
vSak aj vydavky. Po skompletizovani u&tovnych dokladov spolo€nosti a po ich predloZzeni znalcovi,
ktory na jeho Ziadost v toto trestnom konani vypracoval znalecky posudok, v skuto¢nosti k Ziadnemu
skrateniu dane nedo$lo, spolo&nost bola v strate. Obzalovany Z.. J. S. nespochybnil prijmy spolognosti
Multirent, s.r.o. zistené pri dafovej kontrole dafiovym udradom, a ktoré su uvedené v Zalovanom skutku.
V ramci konania pred sudom prvého stupfia predloZil znalecky posudok vypracovany pod &€. 1/2016
dria 26. 1. 2016 R.. Z.. H. D., R.., znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie G&tovnictvo
a danovnictvo, podla zaverov ktorého spoloénost obzalovaného Multirent, s.r.o. za rok 2006 dosiahla
dariovu stratu a nevznikla jej dariova povinnost. Uvedené je tak v rozpore s tvrdenim obZaloby o skrateni
dane obZalovanym vo vyske 51.234,28 Eur. | napriek zaveru znaleckého posudku o dariovej strate
spolo¢nosti Multirent, s.r.o. za zdafiovacie obdobie roku 2006, nemozno opomenut viaceré skuto¢nosti,
ako na tieto poukazal prokurator v podanom odvolani a ktoré vnasaju pochybnosti ohfadne zaveru, Ze
spolo€nost obzalovaného Multirent, s.r.o. v zdanovacom obdobi roku 2006 skuto¢ne dosiahla danovu
stratu a tieZz vyvolavaju pochybnosti o redlnosti a hodnovernosti uctovnych dokladov predloZzenych
obzalovanym znalcovi. V tejto suvislosti je potrebné primarne poukazat’ na skuto¢nost, Ze obZalovany v
ramci vykonavania dafiovej kontroly, o ktorej mal riadnu vedomost,, ani napriek opakovanému prisfubu
nepredlozZil uctovné doklady spolo¢nosti Multirent, s.r.o. Tieto doklady napriek prislubu nepredloZil
ani podas vedeného vysetrovania. U&tovné doklady predloZil az v ramci konania pred sudom, a to
az s urCitym Casovym odstupom od podania obZaloby. Je tiez potrebné pripomenut, Ze v pripade
obZalovanym dodatocne v konani pred sudom predloZenych uétovnych dokladov sa nejednalo o Ziadne
rozsiahle uctovnictvo tejto spoloCnosti. Je potrebné poukazat' aj na skutonost, ze pokial spolo&nost’
obZalovaného Multirent, s.r.o. v ramci predloZzenych dariovych dokladov deklaruje vydaje v nemalych
sumach, jedna sa o vydaje v podstate vo vztahu k spolo&nostiam, v ktorych obZalovany vystupoval
ako konatel, resp. spolo¢nik. V suvislosti s obZalovanym deklarovanymi vydajmi spolo¢nosti Multirent,
s.r.o. prokurator v ramci konania pred sudom prvého stupfia predloZil spravu od spravcu dane, z ktorej
vyplyva, Ze spolo€nost RBL, s.r.o. za zdafiovacie obdobie roku 2006 v ramci dafového priznania k
DPH nevykazala Ziadne zdanitelné obchody, dafové priznanie k dani z prijmu pravnickych osdb za
rok 2006 ani nepodala, no na strane druhej spolo¢nost’ obZalovaného Multirent, s.r.o. v tomto obdobi
vykazala vydaj vodi tejto spolo¢nosti vo vyske 1.071.000,- Sk. Zo spravy sa tiez zistuje, ze spolo¢nost
Ekopetrol, s.r.o. za zdanovacie obdobie roku 2006 v dariovom priznani k dani z prijmov pravnickych
osbb vykazala sucet vynosov iba vo vySke 300.000,- Sk, ale spolo¢nost obzalovaného Multirent, s.r.o.
mala v tomto zdariovacom obdobi vodi nej plnenie podla dokladov predlozenych obzalovanym vo vyske



11.350.000,- Sk. Vyznamnou je aj informacia, Ze spolo¢nost’ Hotelia, s.r.0. za rok 2006 vébec nepodala
dariové priznanie. Sam obZalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze on si vlastne pévodne viedol
iba jednoduchy prehfad prijmov a vydavkov spolo¢nosti Multirent, s.r.o., aj ked so znaénym ¢asovym
odstupom od uplynutia zdafiovacieho obdobia roku 2006 v konani pred sudom predkladal uz podla neho
riadne uctovné doklady spolo¢nosti Multirent, s.r.o., ktoré predloZil aj znalcovi za u€elom vypracovania
znaleckého posudku. Ak obzalovany riadne nepodanie dafiového priznania spravcovi dane a az so
znaénym ¢asovym odstupom spracovanie uctovnictva spolo€nosti Multirent, s.r.o. zdévodrioval vykonom
trestu odnatia slobody, v tejto suvislosti je nutné dat do pozornosti, Ze obZalovany bol len kratky
Cas vo vykone trestu odfatia slobody. V ramci dalSieho postupu v intenciach vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu bolo ulohou sudu prvého stupna nalezite sa vysporiadat so vSetkymi pre vec
relevantnymi skutkovymi okolnostami a vykonané dokazy désledne hodnotit' postupom podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Sucasne bude povinnostou sudu prvého stupfia dalSie rozhodnutie vo veci
odbévodnit’ plne v sulade s ust. § 168 Trestného poriadku, aby nasledne vyhlasené rozhodnutie vo veci
nebolo arbitrarne, ale aby bolo preskimatelné.

Na svoju obhajobu obZalovany dalej uvadzal, Ze dariové priznanie za rok 2006 bolo podané jeho sestrou
alebo manzelkou postou. On mal rozpracované dariové priznania doma, ale nakolko v tej dobe musel
nastupit do vykonu nahradného trestu za nezaplateny periazny trest, nemohol zvy3né dariové priznania
dorobit, dokoncit, ale to, €o bolo na stole, doplnili bud sestra alebo manzZelka. Ony podpisali aspori
nulové hodnoty, aby boli podané aspori dafiové priznania s tym, Ze potom, ked' sa vrati z vazenia, poda
opravné darnové priznanie a dorobi zameskané. Vratil sa v juni 2007, a tak musel riesit’ veci, ktoré
boli naliehavejSie, ako bolo opravné darové priznanie. V Rakusku im spreneverili 220.000,- eur, €o bol
pracovnik poistovne Generali, ktory im spolu s N. v Rakusku vybavovali investi¢né zdroje vo vySke
10 mil. eur pre jeho investiCny projekt. Suviseli s tym dalSie problémy, nakolko bol na to sam, a teda
prioritu dostali déleZitejSie veci, takZze opravné dariové priznanie za firmu Multirent, ako aj za vSetky
ostatné, ¢akalo na vybavenie v poradi. Predbehli ho v8ak darovi Uradnici, pretoZze zacali vykonavat
dariovu kontrolu firmy Multirent, v ktorej figuroval ako majitel aj konatel. Nedokazal predlozit kompletne
spracované uctovnictvo, nakolko ho nemal hotové v elektronickej podobe so v8etkymi ndleZitostami, tak
predloZil iba veci, ktoré mal poruke, teda prijmové doklady, faktury s tym, Ze zvySné doklady, uctovné
naklady, musi dorobit a spracovat u¢tovnictvo. Potreboval si vtedy najat profesionala uctovnika, ktory
mu to spracuje. Nebol to schopny tak rychlo spravit’ ako Ziadali z dafiového uradu. Povedali, Ze ak to
nedonesie, tak to uzavru bez toho. Tak sa aj stalo, ostali len prijmy firmy Multirent, vydavky nedoloZil
déveryhodne, tak ako to oni potrebovali, teda zauctované so vSetkym. Ostali len prijmy a z toho mu vySsla
dan 19 %, teda suma, €o dali do ozndmenia na policiu ako nezaplatenu dan, hoci podla jeho hrubych
Cisel, tak firma Multirent bola bilanéne za rok 2006 okolo nuly, skér si mysli, Ze v strate. Ked' uzavreli
kontrolu, priSla mu vyzva zaplatit dan, €o povazoval za hlapost, lebo si nebol vedomy, Ze by mu vznikla
nejaka darnova povinnost, preto aj dafiové priznanie 0 bolo velmi blizko skutoénému stavu. Najprv zacal
rieSit’ tieto veci s uctovnickou z Popradu, p. X., s tym, Ze mal spracovanu firmu RBL, s.r.o0., ktora mala
ta istu situaciu, ked’ podaval opravné dariové priznanie za rok 2004. Firma Multirent bola ako druha a
priebeZzne sa budu robit’ vSetky jeho firmy.

Darlové priznanie za rok 2006 (&. str. 7 dafiového priznania) podpisoval on, ale 0 nedopifial, toto tlagivo
bolo vo vnutri prazdne, chybali tam €isla, vypisal len hlavi¢ku, udaje, a podpisal ho na poslednej strane.
Bolo to prichystané na vyplnenie a odoslanie. ManZelka papiere na$la na stole a dopisala nulu, aby
bolo aspofi podané kvdli pokute. Do vykonu trestu ho predviedli az 10. 4. 2007. Nastupit mal 13. 3.
2007, ale po telefonickom rozhovore so sudkyfiou uhral nejaky ¢as na zaplatenie, tyZden, dva, nezaplatil,
nakolko mu neprisli zdroje, ktoré €akal, tieto peniaze nahanal, preto ostali niektoré darfiové priznania
nedokon&ené, aj to za firmu Multirent. UrCite by neriskoval nezaplatit dane v takom rozsahu, v akom
mu vypocitali dafiovaci, keby to bola skutoénost. Prijmy za firmu Multirent mal v takom rozsahu, v
akom to zistil dafovy urad, len nepredlozil v poZzadovanej forme naklady a uz vSetky u¢tovné doklady.
Peniaze za sprostredkovanie od firmy Fintrade Nitra prevzal v hotovosti osobne v roku 2006, pretoze
pri sprostredkovani to musi byt zaplatené v hotovosti.

Chcel predlozit kompletné uctovnictvo, ale nepodarilo sa mu to, najma kvdli finanénym problémom
a Casovej tiesni. NepredloZil hlavnd uctovnu knihu, prijmy a vydavky, pefazny dennik, teda vsetko
uctovnictvo, ktoré je s.r.o. povinna predlozit. Vtedy mal vo vypovedi uétovnicky a robil si utovnictvo sam,
ale nevedel to tak a v lehote dodatoéne poskytnutej dafiovym turadom to nestihol. Bol v stresovej situacii,
penaznej strate, nedokézal zaplatit uctovnikov a doklady predloZit. V predloZzenych dokladoch fakticky



chybali zakladné udaje. Na to, aby mohol predlozit doklady, by musel mat’ elektronické uctovnictvo, ale
to nemal. Viedol si jednoduchy prehlad prijmov a vydavkov, ale to dafovému uradu nestacilo.

Predpokladal, Ze spravca dane preberie doklady a zoberie ich ako fakt, za ktory on zodpoveda, a
neskuma to, kym nie je danova kontrola. Ratal s tym, Ze to bude priblizne sediet s tym, ked si dorieSi
finanénu situaciu, doplni sa to a opravi a ratal s tym, Ze dafovy urad nema dévod robit dafiovu kontrolu.
Je pravda, Ze ju ani nerobil, ale robil ju spolo&nosti, ktora bola jeho obchodnym partnerom, od ktorej
mal prijmy.

Boli mu doru¢ené vyzvy dafiového uradu v roku 2009, aby doniesol uétovnictvo. Bol na darfiovom
drade, kde povedal, Ze to nestiha. Postupne mu opakovane prediZili lehotu, on v8ak urobil chybu,
Ze uprednostiioval rieSenie finanénej situacie, a nie Ustovné naleZitosti. Ziadal o predizenie lehoty na
predloZenie dokladov. Bol si vedomy, Ze to musi urobit, lebo ina cesta nie je. Zhanal uctovnicku, ale
venoval tomu asi len 50 % pozornosti, nez by si zasluZilo, lebo prioritou bolo pre neho vtedy rieSenie
finan¢nej situacie. Vyzvy danového uradu boli asi 3 alebo 4. Na zaciatku si povedal, Ze doklady predloZi,
potom uZ reagoval nie na kazdu vyzvu danového uradu. Na pisomné vyzvy pisomnou formou nikdy
nereagoval.

Je pravda, Ze policia mu dorucila pisomné predvolanie a povedali mu, & mdzZe hned teraz ist na danovy
urad, preto iSiel, s tym nemal problém. Na dafiovom urade vtedy povedal, Ze urcite doklady predlozi. V
lehote, ktord mu darfiovy arad ur€il, doklady nepredlozil. MéZe sa zdat, Ze od podania dafiového priznania
v roku 2007 do danovej kontroly uplynula dost' dlha doba, ale pri tych problémoch, ktoré mal, to nebolo
také jednoduché. Mozno to je jeho chyba, Ze to posuval, ale bol si vedomy, Ze ni€ neurobil, Ze to ma
v poriadku, a vie to predlozit dafiovému uradu, ked to bude hotové, a konkrétne so zakazkou nikoho
neoslovil. Potreboval kompletny vystup uctovnictva s tym, Ze rok 2006 vyberu, daju urobit znalecky
posudok na zistenie, aka bola danova povinnost a aké malo byt dafiové priznanie. Rozhodol sa to urobit’
cestou znalca, lebo nevie, &i by sidu stagilo zistenie G&tovnicky. Ustovnitka to za 500,- eur urobila.
Nepriniesol to, lebo chcel dat’ urobit znalecky posudok, kedZe nepredpokladal, Zze by to bol postadujuci
dokaz. Doklady, ktoré predlozil uctovnicke, nepredlozil v pripravhom konani vySetrovatelovi, lebo mu
dal lehotu, ktoru nestihol. Potom nastupil do vykonu trestu 9. 5. 2011. Prvykrat ho vyzval vySetrovatel
asi v roku 2010 a poslednykrat asi vo februari 2011. Dokondéili RBL, lebo tam bolo omnoho viac roboty,
tak nestihol predlozZit doklady tykajuce sa spolo&nosti Multirent, s.r.o.

Po darfiovej kontrole vysla dafova povinnost 1,5 mil. korun s tym, Ze uZ nie je mozné zmenit zaver
dariovej kontroly, aj keby doniesol u&tovnictvo alebo znalecké posudky, Ze je to inak. Ur€ili to podla
pomécok tak, Ze darfiové prijmy vzdy platia, akceptuju sa, a dariové vydavky, ked nie su vo forme, v ake;j
maju byt, sa vyhodia a neakceptuju sa. Bolo mu jasné, Ze ak nedonesie doklady, uzavru to tak, ako vyjde
dariova kontrola, a to bude platit. Z jeho pohladu by znalecky posudok mohol preukazat, Ze Stat neutrpel
Ziadnu ujmu, a Ze danova povinnost' jemu vyrubena danovou kontrolou, je sice nespravna, ale moze si
fakticky za to sam, av8ak nedo$lo k Ziadnej ujme vodi Statu. Prijmy spolo¢nosti Multirent, s.r.o., v tom
obdobi suviseli s pripravovanou obchodnou investi¢nou aktivitou v Rakusku. Peniaze isli firme Ekopetrol,
s.r.o., sidlo Liptovsky Mikula$. Uréené boli ako zaloha na ziskanie garancii prostrednictvom poistovne
Generali Rakusko, na ziskanie investiéného uveru 10 mil. eur. Peniaze spolo¢nosti Multirent, s.r.o., boli
uréené na pokrytie ndkladov na ziskanie garancie poskytnutia investi¢ného tGveru pre firmu Ekopetrol,
s.r.o. Clovek, ktory pre neho pracoval, X. O., si voé&i firme Ekopetrol, s.r.o., alebo Multirent, s.r.o., to
je jedno, uplatnil proviziu za vybavenie celého obchodu vo vyske 475.000,- eur. Zmluva bola medzi
firmou Ekopetrol, s.r.0., a nim na zaplatenie provizie po vybaveni uveru. Vydavky firmy Multirent, s.r.o.,
spocivali v tom, Ze prijmy firmy Multirent, s.r.0., boli ur€ené pre Ekopetrol, s.r.o., pretoze firma Multirent,
s.r.o., vystupovala len ako sprostredkovatel. Firma Multirent, s.r.o., zaplatila cez 10 mil. Sk firme
Ekopetrol, s.r.0., pretoZe firma Multirent, s.r.o., mala opravnenie na poskytovanie sprostredkovatelskych
sluzieb. Firma Ekopetrol, s.r.o, na toto opravnenie nemala, takZe firma Ekopetrol, s.r.o., nemohla priamo
vystupovat’ ako firma, ktora peniaze zarobi.

Zmluvny vztah medzi firmami Ekopetrol, s.r.o0., a Multirent, s.r.o., spoc€ival v tom, Ze firma Multirent, s.r.0.,
ako sprostredkovatel uskuto€ni vo svojom mene sprostredkovanie obchodov s Nitrianskou spolo¢nostou
Fintrade aj Nanu, s.r.o., s tym, Ze tieto finanéné prostriedky budu preukdzané Ekopetrol, s.r.0., ako
ich prijem a spolo¢nost Multirent, s.r.o., dostane zaplatené len za sprostredkovanie obchodu. Cela
transakcia nie je v pravom zmysle ani prijmom ani vydavkom spolo¢nosti Multirent, s.r.o.. Spolo¢nost



Multirent, s.r.o., pri sprostredkovavani obchodu vyfakturovala odmenu, a tu spatne prefakturovala
spolognosti Ekopetrol, s.r.o.,, kde bol prijem potrebny. U&tovne je to vydavok za poskytnutie sluzby,
teda Multirent, s.r.o., poskytoval sluzbu Ekopetrolu, s.r.o., ale musi sa to v8etko preuctovat, aby to malo
zmysel.

Vydavkom spolo¢nosti Multirent, s.r.o., ktory kompenzuje dafiové prijmy Multirent, s.r.o., je vydavok vogi
spolo&nosti Ekopetrol, s.r.o., vo vySke 10 mil. Sk. Voci spolo¢nosti RBL to bol vydavok 1 mil. Sk, vodi
firme Hotélia, s.r.o., vo vySke 800.000.,- Sk. Potom boli eSte nejaké prevadzkové naklady firmy Multirent,
s.r.o.. Vo firme Multirent, s.r.o., boli vac¢Sie prijmy, nez zistil spravca dane. Celkové prijmy boli vo vyske
cca 12 mil. Sk. Tomu zodpovedaju celkové vydavky, ktoré boli nejakych 11.800.000,- Sk, plus vlastna
réZia firmy. Prijmy boli od firiem Fintrade a Nanu.

Ugtovné doklady, ktoré predloZil sidu dodatoéne, spracovala Gétovnicka X. v sulade s pravidlami
podvojného uctovnictva na zaklade prijmov a vydavkov, a na 99 % je to vypracované spravne. Nakolko
ma viac firiem, obchodné vztahy navzajom suvisia. Peniaze, ktoré zarabal na jednej spoloénosti
z konkrétneho obchodu, na ktory mala predmetna spolo¢nost Zivnost, prerozdeloval do ostatnych
spolo€nosti formou spolupodielnictva, nakolko kazda jeho spolo¢nost, napr. Ekopetrol, s.r.o., RBL,
s.r.o., Hotelia, s.r.o., Multirent, s.r.o., mala svoj vlastny podnikatelsky zamer. Zarobené peniaze musel
rozdelit formou spolupodielnictva, nakolko vo vetkych spolo€nostiach bol jediny zamestnanec a majitef.
Pokial ide o pojem spolupodielnictvo, a otazku akym pravnym titulom boli peniaze prerozdefované
tou ktorou spolo&nostou inej spoloénosti, pravny titul na to nie je potrebny, nakofko je to jednoduché
zdruzenie. VSetky svoje prijmy a naklady si kazdy uviedol do uctovnictva, a podla vysledku sa priznali
dane alebo strata. Hlavhym dévodom prerozdelovania pefiazi bolo, napr. spolo¢nosti Ekopetrol, s.r.o.,
vybudovat' vyrobnu linku na vyrobu bionafty, tato spolonost’ si vybavovala v zahrani¢i kapitél, aver,
spoluinvestora, aby mohla zrealizovat svoj zamer. Nakolko nema v Zivnostenskom opravneni ani
sprostredkovanie obchodu ani obchodnu €innost, tak nema moznost’ si zarobit priamo na svoje meno
peniaze za sprostredkovanie obchodu, ¢o bola jedind moznost, aby sa mohol dostat k zaujimavejSim
peniazom, preto spolo¢nost RBL, ktora ma sprostredkovanie obchodu, peniaze zarobila a Ekopetrol,
s.r.o., dostal ur€ity podiel na tomto obchode na dofinancovanie svojich potrieb. Ku kazdému obchodu
bola vypracovana zmluva o sprostredkovani obchodu alebo spolupodielani sa na tom obchode, faktura.
KedZe on bol ako jedina osoba, konatel vo vSetkych spolo€nostiach, aj obchody realizoval len on.
Doklady, ktoré predlozil, sa tykaju spoloCnosti Multirent, s.r.o., a su to vSetky doklady, ktoré existuju
a existovali aj v Case podavania darfiového priznania za rok 2006, len neboli zau&tované v zmysle
podvojného uétovnictva. Bol si vedomy, Ze evidencia u¢tovnych dokladov a spravnost uctovania je
nevyhnutna pre prislusné Statne organy z hfadiska vykonania kontroly spravnosti U¢tovania. Snazil sa tak
postupovat, ale Stat svojimi hlipymi rozhodnutiami dvakrat spésobil jeho bankrot, ked' zrusil kupénovu
privatizaciu, kde priSiel o vela pefiazi svojich aj cudzich. V roku 2001 &tat zmenil pravidla pri vyrobe
bionafty tak, Ze spolo¢nost Ekopetrol, s.r.o., ktora mala vtedy vyrobu, musela tuto vyrobu uzavriet, a
zase ostali len straty. MozZno to boli dévody, pre ktoré neurobil veci tak, ako mal, a nevychadzal celkom
v Ustrety dafiovému uradu. Nebol vzorny darnovnik, a tak ho tam aj brali, ale ked Stat spésobi problémy,
tak neda sa mat vSetko tip-top a byt Ustretovy. Pri kontrole dafiového Uradu nepredlozil k dispozicii
doklady, ktoré suvisia s vedenim podvojného uctovnictva v softvérovej podobe. Na otdzku prokuratora
pre¢o k niektorym vydavkovym dokladom, ktoré sa nachadzaju v zloZzke predloZenej obZalovanym,
chybaju faktary k nim prisluchajiuce, napr. vydavkovy doklad na sumu 3.600.000,- , resp. iny doklad,
napr. zmluva alebo faktura, ktory by preukazoval opodstatnenost plnenia zo strany spoloénosti Multirent,
s.r.o., obZalovany odpovedal, Ze tento vydavkovy doklad nie je dafiovym prijmom ani vydavkom, nakolko
iSlo len o kratkodobu pdzi¢ku jeho osobe, a nema vplyv na prijmy a vydavky z hladiska dafiového. Je
to len pokladni¢na zalezitost.

Na otazku, aby Specifikoval pbzi¢ku, ktora je uvddzana ako dévod plnenia na pokladni¢nom doklade,
a kedy bola poskytnuta, obZalovany uviedol, Ze si teraz vS§imol, Ze asi to dala uctovni¢ka zle, namiesto
vydavkového prijmu mal byt prijmovy, lebo v pokladni¢nej knihe je uvedené, Ze pbzicka bola vratena,
lebo péZicku si bral 22. 11. 2006 a vracala sa v decembri naspat 29. 12., nie celd, ale o milion mene;.
Suviselo to s tym, Ze spolo&nost Ekopetrol, s.r.o., potrebovala uz zaiatkom novembra zlozit do rakuskej
banky na svoj u¢et sumu 300.000,- dolarov, a v tej dobe spolo€nost Multirent, s.r.o., nemala dostato¢nu
hotovost' na to, aby vedela zaplatit Ekopetrolu fakturu vo vyske 10,5 miliéna, takze pozi€al peniaze do
spolo¢nosti, aby Multirent, s.r.o., vyplatil Ekopetrolu, a na konci roka Multirent, s.r.o., dostal posledné

peniaze zo svojho obchodu, tak sa tato pézZicka z tychto pehazi vyrovnala. Tento doklad (obZalovany



predloZil sudu original dokladu - vypis z bezného uc¢tu N.) nebol su€astou predlozenej zlozky, lebo je
to z uctovnictva Ekopetrolu.

Na otazku prokuratora preco tato p6zicka nebola priamo realizovana v prospech spolo¢nosti Ekopetrol,
s.r.o.,, ale cez spolo¢nost’ Multirent, s.r.o.,, obZalovany uviedol, Ze nemal finan¢né prostriedky, len zo
zarobku spoloénosti Multirent. KedZe boli rozpracované v oktdbri 2006 obchodné pripady, ktoré este
neboli zaplatené spolo€nosti Multirent, a peniaze zo spolo€nosti Multirent, s.r.o., presli na zaklade faktary
na spolo¢nost’ Ekopetrol, ale nevedeli pokryt' celu fakturu 10,5 mil., ktoru Multirent, s.r.o., mal platit, tak
pozi¢al chybajuce finanéné prostriedky u svojho znameho s tym, Ze ked spolo¢nost Multirent, s.r.o.,
dostane uhradené zvy3né obchody, peniaze vrati na konci roku 2006, bol to Z.. U., majitef firmy Fintrade,
s.r.o.. V3etko suviselo s €asovym harmonogramom spolo¢nosti Ekopetrol, s.r.o.. Pokial ide o vydavkovy
doklad na sumu miliéon Sk zo dfia 10. 5. 2006, finanéna péZicka vo vyske 1 mil. Sk z 10. 5. 2006 boli
prostriedky, ktoré som si ja ako fyzicka osoba poZi¢al ako kapitalovy vklad na burzu s tym, Ze postupne
zo zarobenych pefiazi bude tuto pozi¢ku spolo€nosti vracat, eventudlne si ju méze vybrat ako jeho zisk
a zdanit'. PredloZil sudu originaly prevodov na jeho osobny Ucet, kde peniaze postupne umiestnil, z juna
a jula 2006 na sumu 55.000 dolarov spolu. Peniaze neboli vratené, stale su evidované v uctovnictve
ako pohladavka firmy vodi jemu. Dévodom bolo, Ze v auguste 2006 mu spolo¢nost CreditClearing
zablokovala jeho osobné ucty, nakolko odkupila od Y. Y. stari pohlfadavku z konkurzu, ktory mu skongil v
roku 2005, a bez vyzvania exekuciou zacala vymahat tuto pohladavku. V Ease, ked si pozi€iaval milién
Sk od firmy Multirent, s.r.o., ako fyzicka osoba, bol si vedomy svojich ostatnych zavazkov.

Prostriedky firme Multirent, s.r.o., planoval vratit az potom, ked si vysporiada vSetky svoje zavazky
ako fyzickej osoby. Pisomna zmluva o poskytnuti p6zi¢ky neexistuje, nepotreboval ju. Je to zavazok
voCi spolo€nikom. V priebehu konania obZalovany uvadzal rozdielny rozsah prijmov a vydavkov. K
uvedenému sa vyjadril, Ze aj na jednom z hlavnych pojednavani uvadzal hrubé Cisla, ktoré mal spisané
na pévodnom papieri z roku 2006, kde este neboli zahrnuté pbzi¢ky. V pdvodnom uétovnictve spoloénosti
Multirent, s.r.o., mali byt zahrnuté aj podielové naklady na uverovom financovani Ekopetrolu a na
nakladoch firmy RBL. Nakoniec s uc¢tovni¢kou usudili, Ze jednoduchsie bude nechat’ naklady za uver
spolo€nosti Ekopetrol, s.r.o., nakolko spolo¢nost Multirent, s.r.o., bude mat plnenie od spolo&nosti
Ekopetrol, s.r.o., vo forme Gverovych zdrojov, €o bude nahrada za poskytnutie finanénych prostriedkov,
teda odmena za sprostredkovanie prijmov. Dal$i dévod bol, Ze Ustovnictvo by bolo neprehladné, nakolko
vydavky boli evidované Cisto na spolo¢nost Ekopetrol, s.r.o., alebo RBL, s.r.0., aj ¢o sa tyka dokladov.

Robilo sa to kvéli zjednoduSeniu. Na jednom z hlavnych pojednavani medzi vydavky spolognosti

pbzi¢ka nie je vydavkom, a vratenie p6ZiCky nie je prijmom spolo¢nosti, nema vplyv na vySku dane, je
to len hotovostna operacia.

Napriek tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vydavky spolo¢nosti Multirent,
s.r.o., boli 11.800.000 Sk, z vtedy predloZzenych dokladov takéto vydavky prevadzkového charakteru
nevyplynuli. K uvedenému uviedol, Ze diastoCne to uvadzal vo svojej predchadzajucej odpovedi.
Pévodne mali byt zauctované vo firme Multirent, s.r.o., rezijné naklady ako mzda konatela, teda
jeho, vydavky za pouzivanie auta, nafta do auta, spolupodiel na kupe auta, ktoré nakoniec ostalo
spolo¢nosti RBL, a dalSia Cast vydavkov, za ktoré sa vybavovali uverové prostriedky spolo&nosti
Mulitrent, s.r.o., a samotné obchody spolo¢nosti Multirent, s.r.o.. Kvoli zjednodu$eniu tieto vydavky
nechali na spolo¢nosti RBL, s.r.0., a Ekopetrol, s.r.o., nakolko spoloénost RBL zo svojich zarobenych
penazi kupila a financovala auto a sluzobné cesty. Tam vycislil aj cenu odmeny konatela za v3etky
pripady, nakolko tak robil aj roky predtym, a spolo€nost’ Ekopetrol, s.r.o., si znaSala vSetky naklady
suvisiace s uverom. Pokial ide o otazku, z akych zdrojov boli poskytnuté peniaze vo vyske 4.600.000,-
Sk v zmysle prijmového dokladu zo dia 22. 11. 2006 obZalovanym ako fyzickou osobou spol. Multirent,
s.r.o., a &i k tomu existuje nejaka zmluva, obzalovany uviedol, Ze finanéné prostriedky mu poskytol Z.. U.
v sume 300.000 dolarov jednorazovou platbou na U¢et spoloénosti Ekopetrol, s.r.o.. Tuto pézicku koncom
roka vratil zo zbytku prijmov spolo€nosti Multirent, s.r.o. V roku 2006 spolo&nost’ Multirent, s.r.o., uz
nemala bezny u€et v banke, nakolko v roku 2004 alebo 2005 bol zrudeny z dévodu, Ze nebol vyuZivany,
nakolko spolo€énost’ Multirent, s.r.o., v roku 2004 a 2005 nevyvijala obchodnu €innost. Jediné prostriedky,
ktoré spoloCnost Multirent, s.r.o0., evidovala na ucte, bol u€et v spolo€nosti Bartolomei Finance, kde
ma pohladavku asi 460.000,- Sk, nakolko spoloénost Bartolomei je v konkurznom konani, spolo&nost
Multirent, s.r.o., cez tento ucet vykonavala derivatové operacie v rokoch 2002 - 2003, z toho vyplyva,
Ze presli na jeho ucet. V roku 2006 iSlo o jednordzovu zalezitost, u€et by sa vytvaral po vybaveni



investi¢nych zdrojov v roku 2007. Jednorazovost obchodného pripadu spolo&nosti Multirent, s.r.o.,
vyplyva z toho, Ze tieto vSetky obchody zabezpecil on ako konatel, osoba, a pdvodne ich mala realizovat
spolo¢nost RBL, s.r.o. Vzhfadom k tomu, Ze v8etky zuCastnené subjekty vo vSetkych obchodnych
pripadoch neboli platcami DPH, obchody musela realizovat’ spolo¢nost, ktora taktiez nie je platcom
DPH, inak by tieto obchody boli pre neho zbyto&nou darovou zatazou. Jedina spolo¢nost’ RBL si svoj
podiel inkasovala s DPH. Ak by aj ziadal zaregistrovat’ spolo¢nost Multirent, s.r.o., ako platcu DPH, a
taktiez aj Ekopetrol, s.r.o., Dafiovy Urad Liptovsky Mikula$ by mu nevyhovel, nakolko spolo¢nosti RBL
uz registraciu zamietol, ked mal vyrobu v roku 2001, takZe tieto obchody realizoval ako neplatca DPH,
a az po ziskani uverovych zdrojov by mu darnovy urad urcite umoznil registracie na vSetky spolo¢nosti,
nakol'ko by to bolo az potom nevyhnutné.

Na otézku, z €oho konkrétne vyplyva prijem spoloénosti Multirent, s.r.o., 1.376.000 Sk z 28. 4. 2006,
obzalovany uviedol, Ze nevie, i zostal na darovej kontrole, nemohol najst faktdru a prijmovy doklad
na tento obchod, ale napriek tomu ho zaradil do prijmov, pretoZe podfa jeho evidencie tento obchod
sa uskutoc€nil. Boli to vSetko odmeny za sprostredkovanie archivacie spolo¢nosti Tas, a.s., v konkurze.
Tato faktura bola vystavena na zéklade zmluvy z 26. 1. 2005 medzi spolo¢nostou RBL, s.r.o., a Fintrade
Nitra, s.r.o0., a nasledne zmluvou z 26. 1. 2006 medzi firmami Multirent, s.r.0., a RBL, s.r.o.

Na otazku preco vo fakture, na ktoru obzalovany odkazuje, je dodavatefom spoloénost Multirent, s.r.o.,
ked zmluva z 26. 1. 2005, na ktoru faktira odkazuje, bola uzavretd medzi spolo¢nostou RBL, s.r.o.,
a Fintrade Nitra, s.r.o. obzalovany uviedol, Ze pdvodna sprostredkovatelska zmluva na firmu RBL
bola podpisana formou viacro€nej spoluprace medzi firmami RBL, s.r.o., a Fintrade Nitra, s.r.o., a
predpokladalo sa, Zze aj dalSie obchody zrealizuju medzi tymito spolo&nostami. AZ v roku 2006, ked
sa finalizovali prvé dva pripady sprostredkované pre firmu Fintrade Nitra, s.r.0., sa zmenil dodavatel
alebo sprostredkovatel zo spol. RBL na spolupracu medzi firmami Multirent, s.ro., a RBL, s.ro.,
nakol'ko asi polovicu tychto prostriedkov planoval nechat’ priamo vo firme Multirent, s.r.o., na vystavbu
najomnych bytov. V tej dobe este spolo&nost’ Ekopetrol, s.r.o., nemala jasne pripravené podmienky na
ziskavanie uveru. Napriek uvedenému tvrdeniu, obZalovany pred spravcom dane 2. 6. 2008 uviedol,
Ze prijem 1.376.000 Sk, a ktory sa zaroven uvadza ako prijem v nim predloZzenej pokladni¢nej knihe,
bol z obchodného pripadu zalozeného sprostredkovatelskou zmluvou uzatvorenou medzi spolo¢nostou
Fintrade Nitra, s.r.0., a spolo€nostou RBL, s.r.0., z 27. 3. 2003, teda uvedené tvrdenia nekoreSpondovali
s vyjadreniami obZalovaného na hlavnom pojednavani, a tym, ¢o dokladoval predloZzenymi u&tovnymi
dokladmi. K uvedenému obZalovany uviedol, Ze tuto nezrovnalost pravdepodobne spésobila chybajuca
zmluva na tento obchod vo vyske 1.376.000,- Sk a vychadzal pri zostavovani uétovnictva z toho, Ze
tento obchod bol zrealizovany v sulade so zmluvou z 26. 1. 2005. Ak bola vystavena zmluva z 27. 3.
2006, je mozné, Ze ostala bud’ na dariovom urade alebo je niekde zaloZena, nenasiel ju, ani prijmové
doklady, preto vystavil faktiru znova, takisto prijmovy doklad, nakolko je jasné, Ze obchod sa uskutocnil.
Urcite to bolo sprostredkovanie v zmysle pévodnej zmluvy.

Pokial ide o vydavok 800.000,- Sk voci spolo€nosti Hotelia, s.r.o., tato faktdra savisi s prerozdelenim
nim zabezpecenych obchodov pre jeho spoloénosti, nakolko spolocnost’ Hotelia v tej dobe zahdjila
vystavbu penziénu v Pavéinej Lehote, a ako taka nemala Ziadne samostatné prijmy. KedZe planoval
rieSit vystavbu tohto penziénu s vyuzitim spolufinancovania cez Slovensku zaruénu banku, potreboval
mat urCita Cast’ postavenu a nasledne by bola vystavba dofinancovana z uverovych zdrojov od tejto
banky. V juli v lete 2006 ziskal hypotekarny uver v Z. Banska Bystrica na kupu rodi€ovského domu aj
s pozemkami v Pavcinej Lehote, na ktorych sa zacala realizovat’ vystavba penziénu cez spolo€nost
Hotelia, s.r.o. VySka odmeny alebo podielu bola uréena zhruba na 10 % prijmov, ktoré boli v tej dobe
realizované cez spolo¢nost Multirent, s.r.o., a suvisela s tym, Ze spolo€nost Hotelia, s.r.o., taktieZ nemé
opravnenie na sprostredkovanie obchodu a nemohol priamo na spolo¢nost Hotelia, s.r.o., urobit niektory
z obchodov spolo&nosti Multirent, s.r.o., €o by bolo normalnejSie. Spésob ur€uje on ako jediny konatel a
majitel vSetkych spoloénosti, nepotrebuje zbyto¢ne vyrabat papiere, ktoré nemaju vplyv na uétovnictvo.
Nie je problém ich urobit’ a doloZit, ale su to v8etko zmluvy medzi nim a nim. VSetky vydavky spolo€nosti
Multirent, s.r.o., boli v prislusShom €ase zaultované ako prijmy vSetkych spolo€nosti a su zahrnuté
aj v ich dafovych priznaniach. U&tovni¢ku X. si najal, aby mu spracovala Gétovnictvo vo véetkych
spolocnostiach, v roku 2010. Dovtedy viedol uctovnictvo on.

Obzalovany v konani predlozil znalecky posudok znalca z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a dafiovnictvo, R.. Z.. H. D., R.., ktorému zadal Glohy:



1. PreStudovat predlozené u&tovné doklady spolo¢nosti MULTIRENT, s.r.o., ktoré boli poZadované 9. 1.
2009 Danovym uradom Liptovsky Mikula$ na vykonanie danovej kontroly s.r.o. za rok 2006.

2. Z ucétovnych dokladov spolo€nosti MULTIRENT, s.r.o., zistit skuto€nu vysku darfiovej povinnosti dane
z prijmu pravnickych oséb za rok 2006.

3. Preskumat, &i boli vykonané ucelové finanéné operacie za ucelom znizenia dafiovej povinnosti
spolo¢nosti MULTIRENT, s.r.o., resp. €i vSetky uctovné operacie su v sulade s platnymi dafiovymi
uctovnymi predpismi.

4. Preskumat, ¢&i spOsob realizacie obchodnych pripadov za rok 2006 medzi spriaznenymi
spoloénostami MULTIRENT, s.r.o., EKOPETROL, s.r.o., RBL, s.r.o., a HOTELIA, s.r.o., je v sulade s
dafiovymi a uctovnymi predpismi SR.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyvaju zavery znalca, Ze konatel pri dafiovej kontrole, ktord vykonal
spravca dane Danovy Urad Liptovsky Mikula$ za rok 2006 nepredlozil (podfa protokolu z dariovej
kontroly) Ziadne uc¢tovné doklady. Nasledne po dafiovej kontrole darnovy subjekt MULTIRENT, s.r.o.,
predloZil uétovné doklady podia sipisu na strane 3 znaleckého posudku. Ugtovné doklady spifiaju
formalne nalezZitosti, ktoré im stanovuje zakon o uc&tovnictve. Z uétovnych dokladov spolo€nosti
MULTIRENT, s.r.o0., podla rekonstruovaného uc¢tovnictva vyplyva, Ze spolo¢nost dosiahla za rok 2006
trzby z predaja 13.204.348,00 SKK, naklady celkom 13.221.000,00 SKK. Vysledok hospodarenia -
strata predstavuju sumu -6.652,00 SKK. Udaje su totozné s prislusnymi polozkami v dafiovom priznani
spolo¢nosti MULTIRENT, s.r.0., za rok 2006. Podla vydanych a prijatych faktur, ktoré prezentovali svojim
obsahom vynosy a naklady tejto spolo&nosti a ich posudenia v nadvaznosti na prilozené zmluvy, vynosy
predstavuju z pohladu zékona o dani z prijmu zdanitelné prijmy a naklady predstavuju dariovo uznatelné
naklady. Spolo¢nost MULTIRENT, s.r.o., dosiahla za rok 2006 vysledok hospodarenia dariovu stratu.
V uctovnictve nemala doklady, ani zau¢tované polozky, o ktoré by bolo potrebné modifikovat’ vysledok
hospodarenia na zaklad dane, preto jej nevznikla za rok 2006 povinnost platit daf z prijmu pravnickych
0s0b.

Odpoved na otazku 3 bola, Ze uctovné operacie a k nim vystavené u¢tovné doklady (prijaté a vydané
faktury a pokladni¢né doklady) prezentovali hospodarskej operacie charakteru sprostredkovanie sluZieb
a inych obchodov, ktoré sa uskutoénili na zaklade zmluvného vztahu dvoch stran. Uétovné operacie su
doloZzené zmluvami o sprostredkovani. Po formalnej stranke u¢tovné doklady obsahuju v8etky nalezitosti
podla zakona o uctovnictve. Ich spésob zauc&tovania je v sulade s ustanoveniami zakona o ucétovnictve
a postupov pre vedenie podvojného UGétovnictva podnikatelskych subjektov. Uétovnictvo uétovne;
jednotky MULTIRENT, s.r.o., je preukazatelné, lebo aj vSetky uétovné zaznamy su preukazatelné.
Ugtovnictvo je aj zrozumitelné, lebo umozfiuje podla § 4 ods. 8 jednotlivo aj v suvislostiach spolahlivo a
jednoznadne urdit obsah uctovnych pripadov. Vzhfadom na charakter obsahu hospodarskych operacii
prezentovanych v obsahu u¢tovnych dokladov, su tieto doklady hlavhym dékazom dariového subjektu.
Ich obsah priamo dokazuje skuto¢nosti preukazatelnym spésobom. Jednotlivé uétovné a iné doklady
vzajomne suviseli. Preto uc¢tovnictvo spolo€nosti MULTIRENT, s.r.0., za rok 2006 povaZuje znalec za
vierohodné a preukazatefné. Podla konstatovani v €asti Il. znaleckého posudku, uétovnictvo spolo€nosti
MULTIRENT, s.r.o., za rok 2006 bolo vedené spravne a uplne.

Odpoved na otazku €. 4 znela tak, Ze s odstupom €asu a s ohfadom na charakter obchodnych pripadov
(sluzby sprostredkovania) je mozné preskumat’ obchodné pripady medzi spoloénostami MULTIRENT,
s.r.o.,, EKOPETROL, s.ro., RBL, s.ro., a HOTELIA, s.r.o., len podfa uctovnych dokladov (faktur,
pokladniénych dokladov) a zmlav.

VSetky Styri obchodné spolo¢nosti boli v roku 2006 personalne (cez spolonikov - kapitalovo; alebo cez
konatelov - Statutarnych zastupcov) prepojené na kontrole a vedeni spolo¢nosti. Na takéto spoloénosti
sa vztahovalo v tom €ase ustanovenie zakona o dani z prijmov v § 2 bod o/ a p/. Tieto ustanovenia
len uvadzali, ¢o sa chape ako prepojenie. Ekonomické prepojenie zavislych osdb a jeho dopady na
z&klad dane boli vztahované v roku 2006 len na zahrani€né osoby (§ 18 zakona o dani z prijmov).
Jeho ucelom bolo zamedzit' aplikacii transferovych cien smerujucich k ,preliatiu“ zisku do zahranicia,
do vyhodnejSich dafiovych rezimov. Tento princip sa neaplikoval na vzajomné hospodarske vztahy
slovenskych podnikatelskych subjektov.

S odstupom €asu nie je mozné urcit, ¢i by bolo obchodné vztahy k rovnakym obchodom medzi
nezavislymi osobami v inych finanénych objemoch. Dohodnutd marZza 40% za sprostredkovanie v tejto
dobe nebola v rozpore so Ziadnym predpisom. Na zaklade previerky a posudenia u&tovnych dokladov,



uctovnych zapisov, uctovnych knih a u&tovnych zavierok spolo€nosti MULTIRENT, s.r.o., rok 2006,
znalec konstatoval, Ze uctovnictvo tejto spolo€nosti bolo vedené v sulade s ustanoveniami zakona
o uctovnictve. Podfa spésobu vedenia uctovnictva, podla zauctovanych uétovnych dokladov, podla
uctovnych knih a podla uétovnej zavierky, uctovnictvo a uctovna zavierka poskytuje verny a pravdivy
obraz o skuto€nostiach, ktoré boli v roku 2006 predmetom uc&tovnictva. Pri vedeni uc€tovnictva boli
dodrzané zasady, ktoré na tuto oblast' vyplyvaju z pravnej Upravy.

Na hlavnom pojednavani dfia 7. 3. 2017 znalec uviedol, Ze posudzoval uétovnictvo cez prvotné doklady
a uctovné knihy: hlavna kniha, pomocna pokladniéna kniha a kniha faktur spolo¢nosti MULTIRENT,
s.r.o., Liptovsky Mikulas, za rok 2006. Z predloZenych dokladov objednavatela znaleckého posudku
mu po ich posudeni vyplynulo, Ze uctovnictvo tejto spolo¢nosti za rok 2006 bolo vedené v zmysle
zakona o uctovnictve a postupov pre vedenie podvojného uétovnictva. Vychadzal z toho, Ze uétovnictvo
(doklady, zapisy, knihy) plnia, okrem iného, dokumentaénu funkciu a s odstupom ¢asu deklaruje touto
formou obsah zdanitelnych plneni. Dospel k zaveru, Ze toto bolo vedené v sulade s pravnou Upravou
vztahujucou sa na vedenie podvojného uctovnictva.

Pri znaleckom skiumani mal k dispozicii prijaté a vydané faktury, k tomu knihu faktur prijatych a vydanych,
prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, pokladniénu knihu, hlavnu knihu podfa jednotlivych uétov,
kde tieto uctovné doklady boli zaudtované. Cela dokumentéacia bola kompletna, preukazatefna. Na
otazku, ako posudzuje spravca dane pri kontrole uctovné doklady, ktoré nie su zahrnuté v uctovnictve,
resp. Uctovnictvo nebolo ku kontrole spravcovi dane predlozené, znalec uviedol, ze na to, aby
spravca dane zobral do Uuvahy doklady, zakon uklada, Ze tieto musia byt zau&tované. Je povinnostou
uctovnej jednotky, aby vsetky relevantné uctovné doklady zahrnula do Uc¢tovnictva. Zakon o uctovnictve
presne urCuje, aké nalezitosti musi mat’ uctovny doklad, teda c&islo, nazov, datum, obsah ucétovného
zapisu a dalSie, presne uréené. Ak nespifia tieto predpoklady, spravca dane nie je povinny tento
doklad brat’ do uvahy. Na otazku prokuratora, €i pri spracovani znaleckého posudku znalec skumal
spravnost, preukaznost, Uplnost a zrozumitefnost’ u&tovnych zdznamov spoloénosti MULTIRENT, &i
znalec vychadzal z uctovnych dokladov, ktoré mu boli predloZzené, alebo zohladfoval preukaznost
jednotlivych uétovnych operacii v SirSich suvislostiach, teda zohladriujuc jednotlivé obchodné pripady
tejto spolo¢nosti vo vztahu k inym spolo¢nostiam, znalec odpovedal, Ze mal k dispozicii u¢tovnictvo
- uctovné doklady a uc¢tovné knihy len za spolo¢nost MULTIRENT, s.r.o. Tieto skumal z formalneho
hladiska a skumal to z pohladu zasad, ktoré stanovuje zakon o uétovnictve pre vedenie podvojného
uctovnictva. Nemal moznost zistit, ako tieto doklady boli zahrnuté do ucétovnictva firiem, ktoré vydali,
resp. prijali doklady od spoloénosti MULTIRENT, s.r.o. Na otazku prokuratora, &i v takom pripade
preukazatelnost uctovnych pripadov, ktoré su zahrnuté v znaleckom posudku, z hfadiska realnosti toho
- ktorého ucétovného pripadu je z pohlfadu znalca nepochybnad, alebo pripusta ind moznost, znalec
odpovedal, Zze predpoklada, Ze G&tovnictvo a uctovné doklady verne zobrazuju uétovné skuto€nosti a
a priori predpoklada, Ze prijata faktira v MULTIRENT, s.r.0., bola vydana inej spolo¢nosti a vydana
faktura spolo¢nosti MULTIRENT, s.r.o., bola prijatéa z dalSej spolo€nosti. Ak by sa nereSpektoval tento
princip, nebolo by mozné vykonat uplne danovu kontrolu. V pochybnostiach zvykne spravca dane
pokracovat na vstupe a vystupe, ale a priori kontroluje uc¢tovnictvo danej uctovnej jednotky. Pri poukazani
prokuratora na skuto¢nost, Ze obZalovanym na pojednavani boli predlozené ucétovné doklady, ktoré,
neobsahuju vSetky udaje, nalezitosti, na ktoré znalec odkazal, napr. predkladal vydavkové doklady bez
Cisla, napr. doklady z u&tovnictva MULTIRENT 2006 predloZzené obZalovanym, (nachadzajuce sa v
obale), neobsahuju vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a tykajuce sa inej spolo¢nosti ako MULTIRENT,
s.r.o., znalec uviedol, Ze posudzoval uctovnictvo a uétovné doklady spolo€nosti MULTIRENT, s.r.o0.,
vratane vydavkovych pokladni¢nych dokladov, ku ktorym boli doloZzené prijmové doklady subjektu, ktory
sumu prijal. Doklady spolo&nosti MULTIRENT mali &islovanie vzostupnym spdsobom, ako stanovuje
zakon. Ak doklad v prilohe tohto pokladniéného dokladu, vystaveny inym subjektom, neobsahoval
poradové &islo v tomto pripade, je to chyba tej u¢tovnej jednotky, ktora taky doklad vystavila. Na faktaru
su formalne poziadavky, ktoré stanovuje zakon, &islo, datum, zmluvné strany, a potom je tam ¢ast textu
faktury, kde sa popisuje, ¢o bolo predmetom tohto zmluvného vztahu, & sa jednalo o poradenstvo,
material, alebo iné sluzby. Tato vecna stranka nie je v zdkone vébec upravena. Je na posudeni spravcu
dane, ale aj inych subjektov, ktoré vyuZzivaju uctovnictvo ako zdroj informacii, aby tieto informacie vyuzili.
Na otazku prokuratora, ¢i z pohladu znalca ma nejaku vypovedaciu hodnotu situacia, ak v zozname
nim skimanych dokladov si zaznamenané vydavky spolo€nosti Ekopetrol voci spolo€nosti RBL v sume
1.071.000,- Sk (priloha €. 5), ide o udaj tykajuci sa vydavku vodi spolo€nosti RBL, a fakt, Ze spolo¢nost
RBL za zdariovacie obdobie za rok 2006 nepriznala Ziadne zdanitelne prijmy; &i tieto fakty nejakym



spOsobom suvisia; €i su relevantné, znalec odpovedal, Ze sa nevie vyjadrit, preCo tadto spoloénost
nevykazala alebo neviedla uétovnictvo.

Na dalSie otazky obZalovaného znalec odpovedal, Ze v kazdom uétovnom doklade musi byt vyplnend
vecna strdnka pre to, aby ju bolo mozné zauctovat. Pri pohlade na obZalobu znalec uviedol, Ze ide,
povedzme, o dve faktury, ktoré su uvedené ako vydané spolocnostou MULTIRENT, tieto su zauc¢tované
v uctovnictve spolo€nosti MULTIRENT, vstupuju do celkovych vynosov a podla ucétovnej zavierky za rok
2006 boli vykazané v uctovnych bilancidch - sivaha a vysledovka (vykaz ziskov a strat), takZze neboli
zatajené.

V konani bola predvolana ako svedkyha J. X., ktord vS8ak ako pribuzna obZalovaného na hlavhom
pojednavani vyuZila pravo na odopretie vypovede. V pripravnom konani nebola vypocuta.

Svedkynia F. X. na hlavhom pojednavani dria 11. 2. 2016 uviedla, Ze nema vedomost o predmete
konania, v predvolani si precitala, pre €o je obzalovany trestne stihany. Pozna ho od roku 2008, robila mu
uctovnictvo pre firmu UNICOM INVEST, a.s. Pre firmu MULTIRENT a RBL mu mohla robit Guétovnictvo
asi v obdobi od roku 1999 do roku 2004. Firmu RBL robila pred 6 rokmi a firmu MULTIRENT pred 2 -
3 rokmi. Pre uCely spracovania u&tovnictva jej obZalovany predkladal prijmové, vydavkové pokladniéné
doklady, faktury. Doklady mali vSetky naleZitosti pre uctovanie. Nosil ich osobne. Nespomina si, ako jej
odbvodnil potrebu dodatoéného spracovania uétovnych dokladov. Po spracovani mu uctovné doklady
odovzdala. Nemali odovzdavaci protokol, ked jej doklady odovzdal. Takto to nerobili, ani vtedy, ked mu
doklady odovzdavala nasledne ona. Dafiové priznania mu nespracuvala. Kazdy jeden rok bol uzavrety
riadnou uctovnou zavierkou s riadnymi dokladmi, su€astou bolo aj dafiové priznanie. Ona na danovy
urad neodnéasala tieto doklady, ani dafiové priznanie za neho nepodavala. Uétovnictvo mu spractvala
dodatocne, to vie ur€ite, a to naraz. Vie, Ze RBL mu spracovala asi v lete v roku 2011. MULTIRENT
spracovala v jeseni 2013. Nespomina si, ¢i mal pripomienky alebo otazky ku jej vystupom. Spolupraca
s nim bola rychla, doniesol doklady naraz, stretli sa asi dvakrat. Nevie, &i robila u¢tovnictvo za rok 2006
spolo¢nosti MULTIRENT. Nepamata si uz konkrétne na jeho obchodnych partnerov. Pri spracovani jeho
dokladov neprisla na ni¢ zvlastne, iSlo len o to, Ze spracovat doklady za 6 rokov bolo naroéné. Bolo treba
Studovat zakony, a vie, Ze uz nebude robit’ spracivanie za také dlhSie obdobie. Vravel jej, Ze doklady
mal spracované, ale mal to na disketach a tie sa mu zni€ili. Mysli, Ze pri firmach RBL a MULTIRENT
uétovnictvo nebolo rozsiahle. Uétovnictvo pre firmu MULTIRENT robila moZno v roku 2012, 2013, ale
urcite jednorazovo. Podklady predlozené obzalovanym mali vSetky naleZitosti potrebné k zau&tovaniu.
Danové priznanie spolo€nosti MULTIRENT za rok 2006 podal obZalovany.

Z protokolu Dariového uradu Liptovsky Mikulas kontrolovaného darového subjektu spolo¢nosti Multirent,
s.r.o., Liptovsky Mikula$ zo dra 20. 4. 2009 mal sud preukazané, Zze dfia 9. 1. 2009 bola vykonana dariova
kontrola podla pomdcok. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze obZalovany sa v defi zaCatia kontroly dfia 9.
1. 2009 na dariovy urad nedostavil, ani nepredloZil doklady k danovej kontrole. Rovnako sa nedostavil
ani na dal8i ur€eny termin dria 9. 2. 2009, ani na dalSi termin ur€eny na 9. 3. 2009. Dria 27. 3. 2009
prisludnici OO PZ Liptovsky Mikulas predviedli obZalovaného na dafiovy urad, kde s nim bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani. Obzalovany sa vyjadril, Ze doklady ku kontrole dafiového priznania
pravnickej osoby za rok 2006 predlozi na danovy urad dha 15. 4. 2009, av8ak k uvedenému datumu,
ani do dfia vyhotovenia protokolu, t. j. 20. 4. 2009, doklady nepredloZil.

Na zaklade pomdcok danovy urad zistil, Ze dafiovy subjekt podal 2. 4. 2007 riadne dariové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2006, v ktorom vykazal na riadku 100 vysledok hospodarenia 0,
na riadku 500 z&klad dane 0. Tabuflka F, kde sa uvadzaju celkové vynosy a naklady, nebola vyplnend
vbbec. Zamestnanci spravcu dane na zaklade dozZiadania dafiového uradu Nitra Il vykonali dfa 2. 4. 2008
miestne zistovanie na adrese sidla dafiového subjektu Multirent, s.r.o., Starova 37, Liptovsky Mikulas,
uvedeného vo vypise z obchodného registra Okresného sudu Zilina. Zistené bolo, Ze spolo&nost’ sa
na uvedenej adrese nenachadza. Danovy urad Liptovsky Mikulas predvolal obZalovaného ako jediného
konatefa spolo€nosti Multirent, s.r.o., Liptovsky Mikulds, na ustne pojednavanie na den 7. 5. 2008.
Napriek doru€eniu predvolania do vlastnych rik sa na ustne pojednavanie nedostavil. Opakovane bol
predvolany na ustne pojednavanie na def 2. 6. 2008. Darfiovy urad Nitra Il dolozil fotoképie dokladov:
1. sprostredkovatelska zmluva uzatvorena medzi RBL, s.r.o., Liptovsky Mikulas, a spolo¢nostou Fintrade
Nitra, s.r.o., Nitra, zo dna 27. 3. 2003.



2. zmluvu o zabezpeceni predmetu sprostredkovatelskej zmluvy zo diia 27. 3. 2003 pre spoloCnost
Fintrade Nitra, s.r.o., uzatvoreni medzi spolo¢nostou Multirent, s.r.o., Liptovsky Mikulas, a RBL, s.r.o.,
Liptovsky Mikulas.

3. prijmovy pokladniény doklad vystaveny firmou Multirent, s.r.o., bez &isla zo dia 28. 4. 2006 na sumu
1.376.000,- Sk.

4. vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny firmou Fintrade Nitra, s.r.o., Nitra, bez Cisla, zo diia 28. 4.
2006, na sumu 1.376.000,- Sk.

5. sprostredkovatelska zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostou RBL, s.r.0., a Fintrade Nitra, s.r.0., zo
dna 26. 1. 2005.

6. zmluva o zabezpeceni predmetu sprostredkovatelskej zmluvy zo diia 26. 1. 2006 pre spoloCnost
Fintrade Nitra, s.r.o., uzatvorena medzi Multirent, s.r.0., a RBL, s.r.o., zo diia 26. 1. 2006.

7. faktura €. 2006/001 zo dia 10. 4. 2006 na 6.747.600,- Sk vystavena firmou Multirent pre firmu Fintrade
Nitra, s.r.o.

8. prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny firmou Multirent, s.r.o., bez &isla, zo dfia 20. 4. 2006 na
6.747.600,- Sk.

9. vydavkovy pokladni¢ny doklad vystaveny firmou Fintrade Nitra, s.r.o., Nitra, bez Cisla zo dfia 20. 4.
2006 na 6.747.600,- Sk.

Obzalovany Z.. J. S. bol jedinym konatefom spolo&nosti RBL, s.r.o., a Multirent, s.r.o. Pri Ustnom
pojednavani predloZil originaly vSetkych vysSie uvedenych dokladov. Podla vyjadrenia obZalovaného
uvedeného v zdpisnici o Ustnom pojednavani, bolo ziskanie zakazky - spefiazenie majetku, vytriedenie
spisovej agendy upadcu AGROMECHANIKA NOVA, Luzianky, ziskanie zakazky - archivacia celej
spisovej registratury spolo€nosti TAZ, a.s., v likvidacii, Trnava, a tieZ sa vyjadril, Ze zakazky vybavoval on
osobne. Na otdzku, &i u€tovné doklady suvisiace s predmetnymi zdkazkami su zauctované v uctovnictve
darniového subjektu Multirent, s.r.o., v roku 2006, uviedol, Ze nevie predlozit kompletné uétovnictvo firmy,
nakolko prebieha komplexna kontrola a skompletizovanie uétovnictva za celé obdobie existencie firmy
od roku 1997. K dohodnutému terminu 15. 4. 2009 obZalovany doklady nepredloZil. Z dokladov, ktoré
mal darfovy urad k dispozicii vyplyva, Ze celkové prijmy dafiového subjektu Multirent, s.r.o., boli za
rok 2006 vo vySke 8.123.600,- Sk. Dafiovy subjekt nevykazal v dafnovom priznani za rok 2006 Ziadne
vynosy, pricom spravca dane stanovil vynos pre uréenie dane podla pomécok vo vySke 8.123.600,-
Sk. Obzalovany v dafiovom priznani pravnickej osoby za rok 2006 nevykazal Ziadne naklady a v
priebehu procesu uréovania dane podla pomécok nepredloZil na dafovy urad Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali vynaloZenie nakladov na dosiahnuté prijmy.

Pri ur€eni dani neboli sprdvcom dane zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli vyhody pre dafovy
subjekt a ktoré by ovplyviovali vy8ku dane. VySka uréenej dane bola v sume 1.543.484,- Sk.

Nielen z protokolu Darfového uradu Liptovsky Mikula$, ale i z dafiového priznania spolo¢nosti Multirent,
s.r.o0., za zdanovacie obdobie od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, mal sud preukazané, Zze obzZalovany ako
jediny konatef spolo€nosti Multirent, s.r.o., predloZil dafiové priznanie, v ktorom nevykazal Ziadne vynosy,
ani naklady.

Obzalovany na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze Stat neutrpel Ziadnu ujmu, a Ze dafova povinnost jemu
vyrubena dariovou kontrolou je nespravna, aj ked si fakticky za to mdze sam, nakolko nestihol predlozit
potrebné doklady svedciace o nakladoch spolo&nosti. Spolo¢nost mala viaceré vydavky pre spolo¢nost
Ekopetrol, s.r.0., Hotelia, s.r.0., RBL, s.r.0., tvrdiac, Ze ilo o vydavky v objeme priblizne 11.800.000,- Sk,
a prijmy mal 12.000.000,- Sk. Vo vztahu ku spolo&nosti Ekopetrol, s.r.0., malo ist o vydavok v sume 10
mil. Sk, pre spolo¢nost Hotelia, s.r.o., malo ist o 800.000,- Sk. Podstata argumentacie obzalovaného
spocCivala v poukazovani na vydavky, ktoré sa tykali spolo€nosti personalne vzajomne prepojenych.
Obzalovany dodatoéne predlozil u¢tovné doklady - prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady medzi
uvadzanymi spolo&nostami, vypracované nim osobne. Spolo¢nost Hotelia, s.r.o., vo vztahu ku ktorej
mala mat podla vyjadrenia obZalovaného spolo&nost’ Multirent, s.r.o., vydavky, za obdobie roku 2006
nepodavala darfiové priznanie. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze spolo¢nost RBL, s.r.0., za zdarnovacie
obdobie roku 2006 dafiové priznanie nepodavala.

Obzalovany dalej argumentoval tym, Zze cez spoloCnost Multirent, s.r.o., sa poskytovala pézicka
spolo&nosti Ekopetrol, s.r.0., ktora potrebovala za€iatkom novembra 2006 vlozit do rakuskej banky na
svoj u€et sumu 300.000,- dolarov. Na jednej strane obZalovany tvrdil, Ze spolo¢nost Multirent, s.r.o., mala



vydavok, ktory kompenzuje dariové prijmy spolo€nosti, a to iSlo o vydavok voci spoloénosti Ekopetrol,
s.r.o., vo vySke 10 mil. Sk, kym na druhej strane tvrdil, Ze cela transakcia nebola v pravom slova
zmysle ani prijmom, ani vydavkom spolo&nosti Multirent, s.r.o. Zmluvny vztah medzi firmami Ekopetrol,
s.r.o., a Multirent, s.r.o., spoc€ivali v tom, ze firma Multirent, s.r.0., ako sprostredkovatel uskutoc¢nil vo
svojom mene sprostredkovanie obchodov s nitrianskou spolo€nostou Fintrade, aj Nanu, s tym, Ze tieto
finanéné prostriedky budu preukazané Ekopetrol, s.r.o., ako ich prijem a spolo¢nost Multirent, s.r.o.,
dostane zaplatené len za sprostredkovanie obchodu. Spolo¢nost’ Multirent, s.r.o., pri sprostredkovani
obchodu vyfakturovala odmenu, a ta spatne prefakturovala spolo¢nosti Ekopetrol, s.r.o., kde bol prijem
potrebny. Ugtovne to bol vydavok za poskytnutie sluzby. ObZalovany na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze
vydavok pre spolo&nost’ Ekopetrol, s.r.o., bol odmenou pre X. O. za vybavovanie investi¢éného uveru.
V &ase pred podanim znaleckého posudku znalca R.. Z.. H. D., R.. ,z rozsudku Krajinského sudu
Viedenské Nové Mesto, Rakuska republika, &. k. 41Hv 125/08f, na ktory sa obZalovany odvolaval, a
ktory by mal byt dokazom o skuto€nom vydavku spoloénosti Multirent, s.r.o., ani zo Ziadneho iného
listinného d6kazu nevyplyvalo, Ze by spolo¢nost Multirent, s.r.o., mala vydavky, v désledku ktorych by
bola zniZzena dafiova povinnost, alebo tato bola nulova. ObZalovany na hlavhom pojednavani dfia 7.
3. 2017 v rdmci svojej obhajobnej argumentacie uviedol, Ze ak by skuto¢ne chcel nezaplatit z prijmov
Statu dane, nerobil by to takymto spbésobom. V roku 2007, ked mal podat’ dariové priznanie za 13
spolo&nosti, z ktorych polovica nevykonavala Ziadnu ¢innost, 12. 3. 2007 mu priSla vyzva na nastup
trestu odhatia slobody. V tom obdobi mu zlyhal obchod v Rakusku a vzhladom na nastup trestu bolo
jeho prvoradou povinnostou doplatit’ pefiazny trest, aby do vykonu trestu nemusel nastupit. Priznal,
Ze nemal ¢as dorobit dafiové priznanie, jednotlivé koldnky boli nedorobené, nebolo to Uplné. Poziadal
rodinu, aby aspori zaniesli dafiové priznanie na dafovy urad s tym, Ze vedel, Ze do 5 rokov to méze dat’
vSetko do poriadku. Nepodarilo sa mu vSak zohnat peniaze na zaplatenie pefiazného trestu, preto musel
ist do jeho vykonu, nasledne priSiel o rodi€ovsky dom, nastupili exekucie a mal problém prezit. V roku
2010/2011 boli robené kontroly, dafiovy urad pozadoval doklady, a kedZe ich nemal v3etky k dispozicii,
nemal kompletné uc¢tovnictvo z dévodov, ktoré uviedol, tak dafiovy urad urobil kontrolu podla pomdcok.
VySetrovatel mu neposkytol dostatok ¢asu, aby to vSetko mohol dat' do poriadku. Dafiovy urad nemohol
rozhodnut spravne, rozhodol na zéklade nahradného rie$enia, ktoré spravne nebolo. U&tovnictvo, ako
také, je urobené spravne. V3etky jeho obchodné pripady realizoval nie pre to, aby nelegalne ziskal
peniaze. Tri firmy: Multirent, Ekopetrol a RBL, Hotelia uzko spolupracovali a firmy su povinné presne
si zadefinovat' €innosti a vecnu napl obchodu. Keby chcel naozaj nelegalne obrat Stat o peniaze,
mal by vSetko ukazkovo spracované a nestal by pred sudom. Cinnost spolognosti musela byt jasne
deklarovana, inak by banka neposkytla peniaze. V danom obdobi bola jeho situacia Uplne jasna, musel
zohnat peniaze na pefiazny trest, aby nesiel do vykonu trestu, pri€¢om neupiné udaje v dariovom priznani
mohol doplnit dodato¢ne. Vyhrady prokuratora povaZuje za hypotetické otazky, na ktoré mal prokurator
pravo, ale keby mu vysSetrovatel poskytol dostatok ¢asu, mohlo by sa to v3etko dorieSit. Nespachal
Ziadny umyselny trestny €in skratenia dane. Dafiové priznanie bolo urobené spravne. Uvedomuje si jeho
mieru zodpovednosti v tom, Zze mohol venovat viac pozornosti a ¢asu na podanie dafiového priznania,
ale v tom obdobi musel zariadovat mnoZstvo veci tak, aby mal gisty &tit. Co sa tyka spravy dafového
uradu, Ze spol. RBL, s.r.0., nevykazala Ziadne zdanitelné obchody za rok 2006, on chce predloZit spravu
z darfového uradu vo veci oznamenia o vykone dafiovej kontroly. Podla neho, toto dafiové priznanie
v spise nie je. MoZno potvrdenia davala prokuratura, ale nie je si isty, o sa tyka sprav. Dafovy urad
oznamuje, ze 20. 4. 2007 vykona kontrolu DPH za obdobie januéar az oktéber 2006. Darovy urad uz tie
priznania mal a kontroloval, resp. chcel skontrolovat jeho dafiové priznania na DPH, v ktorych Ziadal o
nadmerny odpocet za obdobie od januara do oktdbra 2006, iSlo spolu o0 sumu priblizne 100.000,- Sk. Tato
dariova kontrola zacala v dobe, ked bol vo vykone trestu pre nezaplatenie pefiazného trestu v obdobi od
10. 4. 2007 do 12. 6. 2007. KedZe nevedel o tejto darovej kontrole, nemohol predloZit Ziadne doklady o
kontrole tychto nadmernych odpoctov, preto danovy urad 31. 5. 2007 uzavrel tato dafiovu kontrolu opat’
pomocou pomdcok, neuznal mu opravnenost tychto nadmernych odpoctov, preto prokuratire napisal
do spravy, Ze spolo¢nost RBL nemala za rok 2006 Ziadne zdanitefné plnenie, o sa v3ak nezaklada
na skuto¢nom stave veci. Nadmerné odpocty vznikaju, ked dariovy subjekt plati za sluzby alebo tovary,
a tym vznikaju zdanitelné plnenia. Do tejto darfiovej kontroly dafiovy urad uz nezahrnul posledné dva
mesiace v roku 2006, nakolko neboli kontrolované v ramci tejto darovej kontroly. Tym, Ze sa nemohol
zUc&astnit’ tejto danovej kontroly, nemohol potvrdit opravnenost' tychto narokovatefnych nadmernych
odpoctov DPH, a sucasne tak priSiel o cca 100.000,- Sk, ktoré by mu bol dafiovy urad z tychto odpoctov
vratil.



V ramci konania obZalovany predloZil jednotlivé dafiové priznania za mesiace januar az oktdber 2006,
s obsahom ktorych bolo oboznamené v sulade s ust. § 269 Trestného poriadku. K uvedenym listinnym
dbkazom obZalovany dalej uviedol, Ze fotokdpie si vyhotovoval na dafovom urade, kde su originaly.
Ma trochu problém, kedZe je vo vykone trestu od 27. 5. 2020, nevie zabezpedit' niektoré veci, Cize
je mu tazké predkladat nejaké listinné dékazy, ktoré su, podla neho, dost zasadné v tomto konani,
pretoZe vyvracaju namietky prokuratury, a taktiez vyhrady krajského sudu, ktoré si osvojil zo stanoviska
prokuratury. Jeho hlavnym dékazom, ktory je uz objednany, je doplnenie znaleckého dokazovania, ktoré
sa zaobera vzajomnymi fakturaciami medzi jeho Styrmi firmami s tym, Ze po vyhotoveni znaleckého
posudku bude uplne jasné a prehladné, ako prebehol cely obchodny pripad v roku 2006. Vyvratené
budu vyhrady prokuratury, pricom sa nejedna o duplikat uz existujuceho znaleckého posudku, ide
len doplnenie o skuto&nosti, z ktorych niektoré od prokuratury akceptuje ako nejasné a je potrebné
ich objasnit. Predlozit chcel eSte hlavny dbkaz spol. Ekopetrol, ktorym je zmluva o vybavovani
podnikatel'ského Uveru v Rakusku s tym, Ze su tam vycislené naklady vo vySke 400.000,- eur, ktoré
musel zaplatit, aby mohol vébec zaat’ vybavovat predmetny Gver vo vySke 10 miliénov eur. Uz len
tato jedina nakladova polozka je vySSia ako vSetky prijmy vSetkych jeho spolo¢nosti spolu. Nedokéazal
zatial takuto zmluvu zabezpecit' na pojednavanie, ale je pravda, Ze je priloZzena v spise pieStanského
sudu 1T/64/2010, kde to bolo tiez jednym z dékazov. Na nadmietky prokuratury a krajského sudu, Ze
obzalovany si viedol iba jednoduchy prehlad prijmov a vydavkov, ¢im chcela prokuratira naznacit, Ze
je urcite nepresny a nezodpovedajuci skutoénému stavu veci, k éomu chce uviest, Ze podnika uz dost
rokov na to, aby si vedel viest zakladné uctovné zaznamy dostatocne presne s tym, Ze jeho zaznamy nie
je mozné predkladat dafiovému uradu na kontrolu, pretoZe nemaju poZzadovanu formalnu podobu, ktoru
danovy urad vyZaduje. Taktiez, dalSou namietkou bolo, Ze neopravil dariové priznania v lehote piatich
rokov. Po uzavreti kontroly tejto spolo&nosti pomocou pomébcok, uz nie je mozné dodatoéne opravit
pévodné podanie a berie sa vysledok kontroly za definitivny. V ostatnych troch jeho spolo€nostiach
mal na opravu dostatok ¢asu. Vzhladom k tomu, Ze v8ade uviedol nulovd darnovu povinnost, aj ked
skutonost bola ind, kazda spolocnost dosiahla stratu, takZze oprava tychto dafovych priznani, kde by si
mohol tuto stratu uplatnit, nemala pre neho az taky vyznam. Dobrovolne sa vzdal moznosti tieto straty
odpoditat v buducich danovych obdobiach. Chcel by eSte pripomenuat namietku prokuratiry a krajského
sudu, ze mal pri podavani dafiového priznania v spol. Multirent, od podania obzaloby, dostatok ¢asu na
podanie opravného danového priznania, ale zabuda sa na to, ze obzaloba bola podana 21. 4. 2011, a
9. 5.2011 az do 10. 8. 2012 musel nastupit do vykonu trestu odriatia slobody trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/64/2010, teda reélne sa dostal k rieSeniu dokladov a d6kazov vodi
firme Multirent az koncom roka 2012, v roku 2013. Délezité je pripomenut, Ze patrona lehota na opravu
darovych priznani mu uplynula 31. 12. 2012, €iZze asi $tyri mesiace po mojom prepusteni, teda, ani keby
velmi chcel, nemal mozZnosti dat’ tak rychlo veci na prava mieru. Obzalovany na hlavhom pojednavani
dria 1. 10. 2020 predniesol navrh na doplnenie dokazovania doplnenim jeho znaleckého posudku, tiez
navrh na doplnenie dokazovania predloZenim zmluvy, ktorou spol. Ekopetrol poverila riaditela poistovne
Generali Rakusko vybavit' a zabezpecit' pre spol. Ekopetrol uver vo vySke 10 miliénov eur na vystavbu
zavodu na vyrobu bioprisady do motorovej nafty, za €¢o mu bola spol. Ekopetrol povinna vyplatit odmenu
400.000,- eur, podla vtedajSieho kurzu 15 miliénov Sk.

K vyjadreniam obZalovaného prokurator uviedol, Zze z dafiového Uradu boli zabezpefené vsetky
relevantné podklady, ktoré s vecou suvisia, tieto su suc€astou spisu, predkladal ich ako dékaz sudu.
Vyjadrenie obzalovaného nemeni absolutne ni¢, povazuje ich za u€elovu obranu, pric¢om ako dlhoroény
podnikatel plne si vedomy svojich zdkonnych povinnosti, zvlast v oblasti spravy dani, sa opakovane
vyhovara na to, ¢o nestihol, pritom stihnat mohol, ¢i sam osobne alebo prostrednictvom inych osdb,
a neurobil tak. Z hladiska navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania prokurator zdéraznil, Ze
tieto argumenty a navrhy vychadzaju z &isto ucelovej snahy obZalovaného zvratit dékaznu situaciu v
jeho prospech, avSak obZalovany mal doteraz velmi vela €asu na to, aby relevantné dékazy predlozil.
Napokon uznesenie krajského sudu, ktorym bol zruSeny oslobodzujuci rozsudok, bolo vydané 27. 2.
2019, teda viac ako pred rokom. ObzZalovany nastupil vykon trestu a stale ma vyhovorky na to, pre€o
nemohol konat. Ziadnym spésobom, ani novy dékaz, neméa z pohladu prokuratora moznost zvratit' uz
zabezpecené dbékazy svedCiace v prospech obZaloby.

V sulade s ust. § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat dékaz navrhovany obZalovanym,
lebo ide o dbkaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie a okolnosti, ktoré je mozné zistit
uz skor navrhovanymi dékazmi.



Na ostatnom pojednavani sud doplnil dokazovanie i oboznamenim s obsahom spisu na €. 1. 773 - sprava
o povesti, 795 - 796 - oznamenie policie o trvalom pobyte a zatknuti obZalovaného, 814 - sprava o
povesti, 822 - 823 - sprava UVTOS o obZalovanom, 824 - 825 - odpis z registra trestov, obsah pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/117/2018, 2T/31/2016.

Za situacie, ked obzalovany ani prokurator nepredlozZili dalSie navrhy na vykonanie dokazovania,
pricom sud reSpektuje zasadu kontradiktérnosti konania, predsednitka senatu vyhlasila dokazovanie
za skoncené a udelila slovo na zaverecné reci v sulade s ust. § 274 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurator v zavereCnej reci poukazal na svoju predchadzajici zavere¢nu re€ zo dfia 7. 3. 2017, ktora
je su€ast'ou spisového materialu, a ktort argumentacne doplnil i v rdmci odévodnenia odvolania, ktoré
bolo sudu dorucené 24. 10. 2018. V plnom rozsahu na tieto argumenty odkazuje, tieto su uvedené
aj v uzneseni Krajského sudu Zilina zo dha 27. 2. 2019, pri¢om dodava, Ze celi argumentaciu, ktoru
obzalovany uvadzal v ramci doterajSich prednesov, povazuje za u€elovu obranu, ktora nema zaklad v
dbkazoch, ktoré by bolo mozné akceptovat a vyhodnocovat' v jeho prospech. ObzZalovany i na poslednom
pojednavanim svojim prednesom v podstate naznadil, Ze sa v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
nespraval zodpovedne, €o sa tyka vedenia uctovnych dokladov a evidencie, ¢o sa tyka personalnych
prepojeni jeho firiem a uvedené, ¢o sa tyka plnenia dafiovych povinnosti hodnoti ako nezodpovednost.
Vysledky dokazovania bez pochyb sved¢ia tomu, Ze obZalovany konal pri podavani dafiového priznania
ucelovo, vedomy si toho, ze skuto€nosti uvadzané v danovom priznani su absolutne nepravdivé, ked v
tomto dafiovom priznani uvadzal vysledky hospodarenia vo vySke 0 Sk a rovnako i zaklad dane 0 Sk.
Na predoSlom pojednavani obZalovany uviedol, Ze tak konal spoliehajic sa na to, Ze darfiovy urad nema
dovod robit dafiova kontrolu. Ak by sa malo uverit argumentom obzalovaného, Ze dévodom uvadzania
takychto nepravdivych skuto€nosti v dafilovom priznani je to, Ze bol v €asove;j tiesni pre nastup do vykonu
trestu, na Casoveé suvislosti prokurator odkazal uz v predoslych prednesoch, a teda obZalovany by
predsa neuvadzal v dafiovom priznani nulovu dafiovu povinnost, radSej by podal &isté darfiové priznanie.
Bez potreby uvadzat dalSie argumenty sa prokurator vyjadril, Ze vina je v plnom rozsahu preukazana,
vzhladom k tomu navrhuje obZalovaného uznat vinnym. Vzhladom na jeho doterajSi Zivot, zabezpelené
spravy, odpis z RT, navrhuje uloZit mu nepodmieneény trest odriatia slobody. Prihliadajic na dizku asu,
ktora uplynula od spachania skutku, a za ten ¢as neméze prokuratura, ani sud, len obZalovany s jeho
neucinnymi navrhmi na vykonanie dalSich a dalSich dékazov, navrhuje ukladat trest na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, a zaroven
ulozit trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla § 13 ods.
1 Obchodného zakonnika v polovici zakonnej sadzby.

Obhajca v zavere€nej re€i uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava a poukazuje na svoju zavereénu rec
zo dfia 8. 3. 2017, ako aj na odévodnenie odvolania, doruéené tunajSiemu sudu 8. 9. 2017, a nasledne
aj na zaverecnu re€ zo dna 4. 9. 2018. Poukazal na znalecky posudok, ako aj na samotnu vypoved
znalca, ktory aj dostato€ne relevantnym spdsobom vysvetlil problematiku a zaroven vyvratil tvrdenia
prokuratury uvedené v obzalobe. Vzhladom na cely priebeh dokazovania, & uz vysluchom svedkov,
obzalovaného, listinné dékazy, navrhol, aby sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Ma za to, Ze aby sa obZalovany dopustil zlo€inu, ktory
sa mu kladie v obZalobe za vinu, musia byt naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu.
Ak absentuje &o i len jeden znak, nemohol spachat predmetny zlogin. Co sa tyka odbornej stranky, tato
bola podrobne rozpisana, rozobrata a vysvetlena znalcom z prislusného odboru. V danom pripade su
tu nejaké pochybnosti, sud by mal preto pri svojom rozhodovani aplikovat zasadu in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného. V pripade, keby sud uznal obZalovaného za vinného, vzhladom
na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, navrhol, aby mu sud ulozil s poukazom na § 39 ods. 1, 3
znizeny trest na dolnej hranici zakonom stanovej sadzby.

Obzalovany v zaverecnej re€i na pojednavani dia 1. 10. 2020 uviedol, Ze sa chce vyjadrit' k tomuto
konaniu, ktoré nasledovalo po vrateni oslobodzujuceho rozsudku Krajskym sudom Zilina, v ktorom
sa uvadza, Ze rozsudok bol zruSeny pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, nie pre nejasnost
alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, ale preto, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Krajsky sud vratil vec okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, tzn., Ze v tomto pripade nema krajsky sud moznost doplnit
dokazovanie, pretoZe je to spojené s neprimeranymi taZzkostami. Ma za to, Ze krajsky sud jasne
naznacil nutnost doplnit dokazovanie o nové dbkazy, ktoré vyvratia namietané nepresnosti alebo



domnienky, ktoré boli vytknuté oslobodzujucemu rozsudku. KedZze mu sud odmietol na pojednavani
doplnit dokazovanie, hlavne o doplfujici znalecky posudok, porusuje tym nariadenie krajského sudu,
ktorym odévodiiuje zruSenie predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku zo dria 4. 9. 2018. Chce
pripomenut’ najma to, Ze obZaloba zo skratenia dane a poistného za spol. Multirent a jeho osobu
ako konatela, bola podana na zaklade oznamenia darfiového uradu, ktory bol vysledkom dariovej
kontroly spol. Multirent, ktorého vysledkom bolo stanovenie darfiovej povinnosti pomocou pomdcok.
Ustalena prax a judikaty hovoria, Ze tento dékaz nie je postacujici v tresthom konani, preto je ulohou
vySetrovatela zistit' vySetrovanim, &i skutocne doSlo ku skrateniu dane. VySetrovatel v tomto pripade
neurobil jediny vySetrovaci Ukon na odévodnenie podania obvinenia prokurature. VySetrovatef tristvrte
roka stravil s tym, Ze ho udajne nemohol zastihnut, potom si stanovil nezmyselni podmienku dodania
firemného Uctovnictva spol. Multirent v lehote 14 dni, a ak ho nedoda, vec bude posunuta prokurature.
Presne v tom istom €ase s U&tovni¢kou dokoncil poZadované podklady ku kontrole firmy RBL, s.r.o0.,
ktoré ako druhu moju firmu vySetroval vySetrovatel na pokyn dafiového uradu. Tento vySetrovatefl
bol v tom istom &ase s nim v neustalom kontakte, &i telefonickom alebo osobnom, pockal potrebny
Cas, kedy bude mozné podat poZzadované doklady. Nasledkom tohto vySetrovania bolo zastavenie
trestného stihania, ktoré dozoroval ten isty prokurator. VySetrovatel vySetrujuci spol. Multirent neurobil
Ziadny vySetrovaci ukon, &im konal protizéakonne. On vSak veril, Ze prokuratdra mu takto vySetrenu
vec, resp. nevySetrenu vec, vrati na doSetrenie, ale na jeho prekvapenie mu prokurator oznamil, Ze
21. 4. 2011 poda obzalobu na sud. Nasledkom takto nevySetrenej veci sa potom odvijala postupnost
jeho krokov v jednotlivych konaniach pred sidom a snaha zabezpedit si potrebné dbékazy, okrem
iného aj znalecky posudok. Vybral si zodpovednu uétovni¢ku mimo okresu Liptovsky Mikulas, aby
nemohol byt napadany, Ze vyuziva znamosti na nekalé aktivity. Zabezpedil si erudovaného znalca,
a tento vyvracia tvrdenia obZaloby a jasne hodnoti u¢tovnictvo ako verne zobrazujiuce skuto&nost
vo firme Multirent. Namietky prokuratiry v priebehu konania, ktorymi spochybriuje uctovné doklady,
odbornost’ u¢tovni¢ky, alebo jeho snahu uc€elovo klamat, su len snahou zachranit' svoju obZalobnu
poziciu spochybriovanim tychto skuto€nosti. Namietky, ktoré prokuratira vzniesla v odvolani vodci
oslobodzujucemu rozsudku, su z Casti len domnienkami prokuratury a z Casti je to neodborny pohlad
na bezne pouzivané uc¢tovnictvo. Kontrolou u&tovnictva potvrdil znalec, Ze uétovnictvo je vedené riadne
a v sUlade so vetkymi poziadavkami, pricom R.. D. je jeden z najskusenejsich odbornikov v tejto
oblasti. Odbornost' je zarukou, Ze by sa nenechali manipulovat nejakymi U&elovymi manipulaciami
obzalovaného, ktorymi by on chcel zakryvat skutony stav veci, ich pracu povazuje za zaruku, Ze
predloZzené doklady a ich vyhodnotenie je odborne bezchybné. Co sa tyka vyhrad prokuratury, niektoré
je nemozné akceptovat, pretoze ur€ité skutoCnosti mdézu byt na prvy pohlad nejasné a vyZzaduju si
podrobnejSie vysvetlenie. Iba za tymto Uu€elom v maji 2020 objednal doplfiujuci znalecky posudok,
ktorym Ziada znalca D., aby doplnil znalecky posudok u spol. RBL, Ekoperol, Hotelia s tym, aby sa
zameral najma na vyhodnotenie kriZovych operacii, ktoré boli medzi tymito prepojenymi spolo¢nostami
vykonané. Podla posledného vyjadrenia profesora D. potrebuje este dodat’ nejaké materidly, ktoré sa
pokusi zabezpecit cez rodinu. Pokial ide o dariové priznania za tieto jeho Styri spolo¢nosti, ktoré boli
v tomto obchodnom pripade spojené, vyplyvali z podstaty zamerania jednotlivych spolo€nosti. Spol.
Multirent, ako neplatca DPH, ma v predmete &innosti sprostredkovanie, a z tejto €innosti pochadzali
vSetky prijmy v roku 2006. Spol. RBL, ako platca DPH, zabezpelovala dopravu tym, Ze kupil na
spolocnost auto v obstaravacej cene dva milidony korun, ku ktorému existuje leasingova zmluva a vetky
potrebné doklady. Spol. Ekopetrol, ktora v predmete €innosti nema sprostredkovanie, nemohla priamo
ziskat' peniaze, prijmy, namiesto spol. Multirent. Spol. Ekopetrol ma v predmete €innosti len vyrobu, na
vystavbu ktorej bol predmetny Uver v Rakusku vybavovany. Preto prijmy zo spol. Multirent prerozdelil
tym pomerom, aky je uvedeny v uctovnictve spol. Multirent, pretoZze keby spol. Multirent platila priamo
naklady za vybavovanie Gveru spolo€nostou Ekopetrol, tak by to bol neopravneny dafovy vydaj, pretoze
spol. Multirent si mdze uplatnit’ len vydaje, ktoré suvisia s jej podnikanim. Preto prijem bolo nutné
presmerovat do spol. Ekopetrol, a potom je ndkladova poloZka vybavovania Uveru plne akceptovatelna.
Ako uviedol v dokazovani, takmer vSetky prijmy za rok 2006 skongili vo firme Ekopetrol, celkom asi 12
milionov korun, a naklady presiahli 20 miliénov, Cize Ekopetrol skoncil v hibokej strate. Az do chvile,
kym nezistil, Ze sa stal obetou sprenevery a financné prostriedky vo vySke 10 miliénov korun boli
riaditeflom poistovne Generali Rakusko spreneverené, za ¢o bol v Rakusku aj odsudeny. Toto sa stalo
v mesiacoch august, september 2007 a spustili retaz problémov. Ked bol odsideny Okresnym sudom
PieStany v konani 1T/64/2010 za nevratenie p6zicky 300.000 Sk, bol mu spoplatneny hypotekarny
uver na rodi¢ovsky dom s rozostavanym penziénom v Pav€inej Lehote. Spol. RBL musela odstupit
od leasingovej zmluvy na auto a dalSie straty pokraovali. Preto nepovazoval za potrebné v takejto
situacii opravovat dafiové priznania v troch spolo¢nostiach, kde to bolo mozné (mimo spol. Multirent),



pretoZe tato snaha viedla len k upresneniu vySky strat, ktoré tieto spolo€nosti vykazali za rok 2006.
VSetky tieto skutoCnosti, ktoré uvadza, su 100% odkontrolovatelné, pretoZe vSetky tieto dariové plnenia
boli uskutoCfiované s tretimi stranami, ktoré nie st s nim ani majetkovo, ani personalne prepojené.
Vyhodnotenim tychto skuto&nosti formou znaleckého posudku by bola definitivhe vyvratena akakolvek
pochybnost’ o nejakych nekalych uétovnych operaciach na skrytie zisku spol. Multirent. Tu pripomina,
Ze ak by aj chcel, resp. tak by aj mal, vykazany zisk za rok 2006 spol. Ekopetrol, a opravil by dariové
priznanie vykdzanim zisku jeden - dva miliény (pozn. obZalovaného: €o je len teoreticka uvaha), tak po
sprenevere skoro vSetkych zdrojov spol. Ekopetrol by pripadné trestné stihanie spol. Ekopetrol mohlo
byt za neodvedenie dane a poistného, ale kedZe spolocnost nema prostriedky, tak by toto trestné
stihanie zastavené. Tento priklad uviedol iba kvéli tomu, Ze je jasné, Ze nepotreboval skryvat pred
dafiovym uradom nejaké zisky, pretoZze v dobe podpisu hlavnej zmluvy pri vybavovani Uveru, veril, Ze
sa mu to podari, uz v roku 2007 bude méct Eerpat’ prvu tranZu Uveru vo vyske 2 miliény eur, €o bolo
vtedy asi 76 miliébnov korun. Na zaver uviedol, Ze tymto postupom musi nahradzat pracu vySetrovatela,
ktory zanedbal svoju zakonnu povinnost. Uz v pripravnom konani mohli byt v3etky tieto skutoénosti
objasnené. Ak by to bol urobil, tak by bolo trestné stihanie zastavené uz na samom zaciatku, a nemuseli
by sa roky zaoberat zlyhanim prace OCTK. Bez odborného objasnenia vSetkych tychto skuto&nosti,
prip. spornych alebo nejasnych zisteni, nie je mozné spravodlivo rozhodnut o obZalobe zo skratenia
dane a poistného.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany bol v roku
2006 konatelom spolo&nosti MULTIRENT, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 37, ICO:
36 370 037. V darfiovom priznani podanom 2. 4. 2007 deklaroval za sledované zdanovacie obdobie v
roku 2006 nulové prijmy, rovnako aj vydavky. Len na okraj sud uvadza, Ze obzalovany na rozdiel od
konstatovania spravcu dane tvrdil, Ze mal vysSie prijmy, Specifikoval ich, prifom medzi tymito udajmi a
listinnymi dOkazmi zadovazenymi v konani su preukazatelné disproporcie. Rozsah prijmov tvrdenych
obzalovanym nekoreSponduje s obsahom listinnych dbkazov, ktoré obzZalovany predloZil nasledne,
a to ani s udajmi zapisanymi v pokladni¢nej knihe. ObZalovany na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze
mal vydavky v rozsahu priblizne 11.800.000,- Sk a prijmy 12.000.000,- Sk. V pokladniénej knihe su
prijmy vycCislené vo vySke 17.814.348,- Sk. ObZalovany uvadzal vydavky v sume 10.000.000,- Sk pre
EKOPETROL, 800.000,- Sk pre spolo€nost HOTELIA, s.r.0., taktiez prevadzkové naklady, a v tychto
tvrdeniach su tiez rozpory oproti udajom z oznacenej knihy. Uvedené zistenia sved&ia o viacerych
ucelovo prispésobovanych tvrdeniach obzalovaného, prezentovanych v priebehu konania. V dafiovom
priznani boli uvedené nulové vydavky spolo€nosti MULTIRENT, pricom v dodatone doloZzenych
listinnych dékazoch to mali byt vydavky vo vySke 17.821.000,- Sk, a vydavky sa tykaju persondlne
prepojenych spoloénosti. Rozpor medzi tvrdenim obZalovaného o vydavkoch prepojenej spoloénosti
HOTELIA, s.r.o., a faktom, Ze tato spolo¢nost za zdanovacie obdobie v roku 2006 ani nepodala
darfiové priznanie, len zvyraziiuje pochybnost' tvrdeni obZalovaného, a poletnost jeho firiem svedcCi
o zamere tzv. ,prelievat” peniaze, s cielom minimalizovat rozsah odvodovej povinnosti. Podstatnym v
prebiehajucom konani je fakt, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi nepredloZil doklady preukazujuce jeho
prijmy a vydavky, a neurobil tak ani dodato¢ne, napriek viacerym vyzvam dafového Uradu. Logika tvrdeni
obZalovaného, Ze v inkriminovanom obdobi bol v taZivej osobnej situacii, je oslabend jednoduchym
faktom, Ze kazdy dafiovy subjekt ma moznost poziadat o odklad podania dafiového priznania, avSak
obzalovany to neurobil a napravat nelegalny stav za¢al az po odhaleni dafiového uniku pracovnikmi
spravcu dane. PoCas dlhého &asového useku, od kedy bol povinny podat darové priznanie, az po
trestné stihanie, mal moznost’ predlozit dafiovému dradu, organom &innym v trestnom konani i sudu
relevantné listinné dokazy, av8ak neurobil tak, a aj tvrdenie prezentované spracovatelke uétovnictva
X., ze sa mu znicCili diskety s dblezitym obsahom tykajucim sa tejto agendy, sid povazuje za ucelové.
To, Ze obZalovany predloZil na preskimanie uctovné doklady s velkym asovym odstupom, tieZ svedci
o jeho ucelovom spravani, zvlast, ked dodatocne predlozené listinné dokazy tykajuce sa prepojenych
obchodnych spolo&nosti, z hfadiska posudenia ich originality, €asu vzniku, resp. vyhotovenia v spojitosti
s tvrdenymi obchodnymi transakciami, su sporné, a transparentnost obchodnej ¢innosti obZalovaného
tym trpi absenciou vierohodnosti.

K tvrdeniam obZalovaného o tom, Ze v preukazovani jeho podnikatelskej bezihonnosti mu branil fakt, Ze
bol vo vykone trestu odniatia slobody, sud uvadza, Ze ani tato skuto€nost’ nebranila tomu, aby z faktického
vykonu trestu poZiadal dafiovy urad o odklad dafového priznania. Celt argumentaciu obZalovaného o
tom, Ze ak by chcel skuto€ne pripravit Stat o dane, urobil by to inym, teda premyslenym spésobom, sud
povazuje za Ucelovd, takticky premyslenu argumentaciu vedenu s ciefom ,dotvorit“ zdanie seriéznosti



v podnikani. | na poslednom pojednavani obZalovany opatovne tvrdil, Ze urobil objednavku na dalsi
znalecky posudok, respektive o jeho doplnenie, pricom kvéli Easovej tiesni to doposial’ nezrealizoval,
odvolavajic sa na sucasny vykon trestu odnatia slobody. Bez potreby blizSieho hodnotenia tohto
dalSieho alibistického pristupu obZalovaného sud v len kratkosti upriamuje pozornost na dlhy ¢as, ktory
mal obZalovany k dispozicii v €ase, ked bol na slobode, az ku diu posledného hlavného pojednavania.

Pri zavereCnom zhrnuti, ctiac si pravny nazor nadriadeného odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
konstatuje jednu z najzakladnejSich a podstatnych skutoénosti, Ze obzalovany deklaroval v podanom
dafilovom priznani za sledované zdanovacie obdobie roku 2006 nulové prijmy, rovnako aj vydaje.
Obzalovany v konani predlozil pokladni€nd knihu, spracovanu pre uc€ely hlavného pojednavania,
pricom jeho vlastné, sud tvrdi, Ze uCelové, tvrdenia nekoreSponduju s Udajmi zapisanymi v tejto
knihe. ObZalovany na hlavhom pojednavani tvrdil vydavky vo vySke priblizne 11.800.000,- Sk a prijmy
12.000.000,- Sk. V knihe su prijmy vy€islené vo vySke 17.814.348,- Sk. Ako vydavky uviedol obZalovany
sumu 10.000.000,- Sk pre Ekopetrol, 800.000,- Sk pre spoloCnost Hotelia, s.r.0., a tiez prevadzkové
naklady, avSak su to rozdielne udaje oproti udajom z oznacdenej knihy. Ako ucelové mozno hodnotit’ i
tvrdenia obzalovaného o vydavkoch spolo€nosti Multirent, s.r.o., ked v dafiovom priznani boli uvedené
nulové vydavky, a v knihe predloZenej na hlavhom pojednavani 17.821.000,- Sk, priCom, ako uvadzal
i prokurator, vydavky sa tykaju personalne prepojenych spolo¢nosti. Vydavky voci spolo€nosti Hotelia,
s.r.o., su v predloZenej pokladni¢nej knihe deklarované, aviak tato spolo€nost, ako uviedol spravca
dane, za zdarovacie obdobie roku 2006 ani nepodala dafiové priznanie. Pokial ide o polo¢nost RBL,
s.r.o., u tejto, podla vyjadrenia spravcu dane, za zdariovacie obdobie roku 2006 v rdmci dafiového
priznania DPH neboli v roku 2006 priznané Ziadne zdanitefné obchody. U spolo¢nosti Ekopetrol, voci
ktorej boli dokladované taktiez vydavky, mozno poukazat na dafoveé priznanie dane z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2006, v ktorom sucet vynosov je deklarovany 300.000,- Sk a vydavky vo vySke 321.683,-
Sk, €o je opat v rozpore s udajmi deklarovanymi obZalovanym na hlavhom pojednavani. Pokial ide
0 znalecky posudok, znalec vychadzal z uétovnych dokladov predloZzenych obZalovanym dodato¢ne,
preto mozno vysledky znaleckého dokazovania vyhodnotit ako prameniace z formalne deklarovanych
udajov, a tak vysledky znaleckého dokazovania nie su spdsobilé zvratit dékaznu situaciu v prospech
obZalovaného, a teda znalecky posudok dodato€ne predloZeny obZalovanym sa nejavi byt podstatnym
dbkazom. | samotny znalec sa vyjadril na pojednavani, Ze uc¢tovné doklady skumal z formalneho
hladiska, pri€om nemal moznost zistit, ako tieto doklady boli zahrnuté do U&tovnictva firiem, ktoré vydali,
resp. prijali doklady od spolo&nosti Multirent, s.r.o., a iba predpoklada, Ze uétovnictvo a uétovné doklady
verne zobrazuju uc¢tovné skutocnosti. V priebehu konania bolo viackrat preukdzané, Ze uctovnictvo
obzalovaného nebolo vedené riadne, ¢o obzalovany i sam priznaval a uviedol, Ze neviedol u&tovnictvo,
mal iba jednoduchy prehfad prijmov a vydavkov a zhafal uctovni¢ku az dodatoCne. V priebehu
hlavného pojednavania, v juni 2013, oslovil pani uétovni¢ku X.. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam
mozno konstatovat, Ze ak obZalovany na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze uctovné doklady existovali
aj v Case podavania dafiového priznania, nehovoril pravdu. Aj v kontexte jeho priznania, Ze nebol
vzornym dafiovnikom, sud uzatvara, ze ucétovné doklady boli ,vyfabrikované“ az dodatoCne na
zaklade volnych uvah, pri€¢om obZzalovany v priebehu pojednavania i sdm priznal, Ze uctovnicka pri
dodato€nom spracovavani uctovnych podkladov zle zauctovala - ,namiesto vydavkového prijmu mal
byt prijmovy“. Autenticita a pravdivost dodato&ne predloZzenych ucétovnych dokladov je spochybnena
i tym, Ze v zasade vSetky obchodné pripady medzi personalne prepojenymi dafovymi subjektmi mali
byt realizované hotovostnymi platbami. Neddveryhodna obhajoba obZalovaného je spochybnena
podkladmi ziskanymi od spravcu dane, ktoré boli v priebehu konania predloZené, a fakticky podporuju
zavery o spachani skutku obZalovanym. TieZ preukazuju aj iné pochybenia personalne spriaznenych
spolo&nosti, zastupenych obZalovanym, pri€om sud zddrazriuje i prokuratorom prezentované zistenia
spravcu dane uvedené v sprave, ze spol. RBL, s. r. 0., za zdafiovacie obdobie roku 2006 v ramci
dariového priznania k DPH nevykéazala Ziadne zdanitelné obchody, a Ze dafiové priznanie k dani z prijmu
pravnickych os6b za rok 2006 ani nepodala, no na druhej strane spol. Multirent, s. r. 0., v tomto obdobi
vykazala vydaj vodi tejto spolo€nosti vo vyske 1.071.000 Sk, taktiezZ zistenia, Ze spolocnost Ekopetrol,
s. r. 0. za zdanovacie obdobie roku 2006 v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickych os6b vykazala
sucet vynosov iba vo vyske 300.000 Sk, ale spol. Multirent, s. r. 0. mala v tomto zdafiovacom obdobi
voci nej plnenie podla dokladov predloZzenych obZalovanym vo vySke 11.350.000 Sk. A ddleZitou je i
informacia spravcu dane, Ze spol. Hotelia, s. r. 0. za rok 2006 nepodala vébec dafové priznanie.



Zloc€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a nasl. Trestného zakona sa dopusti ten, kto skrati
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Napriek snahe obZalovaného zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti, pricom takéto opravnenie mu
legitimne vyplyva z Trestného poriadku, sud konStatuje, Ze je vinny tym, Ze ako konatel spoloénosti
Multirent, s.r.o., Liptovsky Mikulas, tym, Ze v dafiovom priznani za rok 2006 nevykazal Ziadne vynosy,
ani naklady, pricom darfiovou kontrolou boli zistené prijmy spoloénosti vo vySke 8.123.600,- Sk, teda
269.654,12 eur, vyplyvajuce zo zdanitefnych obchodov uskutoénenych pre spoloénost’ Fintrade Nitra,
s.r.o., preukazatefné prijmovymi pokladniénymi dokladmi, skratil dafiova povinnost k dani z prijmov
pravnickych osbb spoloénosti Multirent, s.r.o., vo vysSke 1.543.484,- Sk (51.234,28 eur), teda v znacnom
rozsahu skratil daf a naplnil tak v8etky pojmové znaky zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ked znaénym rozsahom v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok sumy prevysujucej sumu 266,- eur.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jeho napravy, vychadzal sud zo zasady, Ze
trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
trestného zékona, €im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon na ochranu
spolo&nosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitcia), a jednak aj
voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

V obci posledného trvalého bydliska R. S. obZalovany nie je blizSie hodnoteny. Adresa trvalého bydliska
mu bola zmenena na zaklade Ziadosti nového majitela nehnutefnosti €. XXX, od 20. 11. 2013. Obci
nie je zname, ¢i sa obZalovany dopustal protispoloCenskej €innosti. Jeho spravanie nebolo predmetom
prejednavania v komisii pre verejny poriadok, a ani mu nebolo uloZzené Ziadne opatrenie zo strany obce.
Na adrese R. S. C.. XXX sa nezdrziava od oktébra 2009, kedy si uplatnil viastnicke pravo k budove a
pozemkom novy majitel, ktory nehnutelnosti ziskal v exekucii.

Obzalovany ma doposial Sest zaznamov v registri trestov. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/97/1999 bol odsudeny pre trestny €in neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006 a trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006. UloZeny mu bol pefiazny trest vo vySke 700.000,- Sk
a nahradny trest odnatia slobody na 12 mesiacov, s nariadenim vykonu &asti ndhradného trestu odriatia
slobody, pri uloZeni trestu zakazu ¢innosti spocivajucej v obchodovani s cennymi papiermi na dobu 5
rokov. Trest vykonal 2. 10. 2006. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/66/2004 bol
uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pre€inu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou na 4 roky
do 23. 2. 2011, uloZzeny proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe. Probacny
dohlad bol prediZzeny 20. 5. 2008 na 3 mesiace. V &asti bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/97/1999.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/103/2007 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
UloZeny bol pefiazny trest vo vymere 25.000,- Sk s ustanovenim nahradného trestu odfatia slobody na
jeden mesiac. Zaplatil 17. 6. 2009, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/64/2010 bol obZalovany uznany za vinného z
pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona. Ulozeny mu bol suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zrudeny bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/66/2004 zo dna 14. 4. 2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/43/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
sp. zn. 3To/51/2014 bol obZalovany uznany za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. UloZeny mu bol trest odratia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podmienecne prepusteny bol 9. 4. 2015 s
uloZenim proba¢ného dohlfadu v skuSobnej dobe 3 roky. Uvedeny trest je suhrnny a spolocny, trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/66/2004 bol zruSeny, rovnako ako
rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/64/2010.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/21/2016, zo diha 1. 10. 2018 bol uznany
za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutok z roku 2014, pri¢om
uloZeny mu bol trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odratia slobody so strednym stuprfiom straZenia, spolu s trestom zakazu €innosti prijimat pefiazné
prostriedky od fyzickych osdb a pravnickych osdb za u¢elom dalSieho zhodnocovania na 5 rokov.

V suvislosti s rieSenim otazky, €i sa dopustil obZalovany trestnej €innosti v ramci tzv. zbiehajlucej sa
trestnej Cinnosti, bolo obsahom pripojenych spisov a rozhodnuti preukazané, Ze uloZzenie suhrnného
trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy, pretoze viac€inny subeh bol tzv. ,pretaty” rozsudkom
vyhlasenym sudom prvého stupiha, vyhlasenym medzi spachanim &asovo prvého skutku a ¢asovo
posledného z viacerych dotknutych trestnych €inov, a to s poukazom na fakt, Ze za trestnu €innost' vo veci
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/66/2004 bol vyhlaseny rozsudok dna 20. 2.
2007, za trestnu Cinnost vedenu pred Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 1T/64/2010 bolo vyhlasené
odsudzujuce rozhodnutie diia 4. 11. 2010 a za trestna €innost’ vedenu na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 2T/43/2013 bol diha 6. 3. 2014 uloZzeny spolo&ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36
mesiacov so zruSenim vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/64/2010 a
vyrok o treste v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulds sp. zn. 3T/66/2004 zo
dnia 20. 2. 2007. Teda v prejednavanej trestnej veci sa dopustil obZalovany trestnej ¢innosti diia 2. 4.
2007, za ktoru sa mu ukladé trest samostatny, lebo pred spachanim trestnej innosti, ktorej sa dopustil v
prejednavanej veci dfia 2. 4. 2007, bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/66/2004 zo diia 20. 2. 2007 za trestnu Cinnost’ spachanu v obdobi od jula 2002 do septembra 2003.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze vyrok o treste uvedeného rozsudku bol zruSseny neskor§im
rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/43/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 3To/51/2014 - 252. Prejednavany trestny €in, spachany po predchadzajiucom odsudzujicom
rozsudku, treba posudzovat ako recidivu (RT 34/1965).

V ramci Uvah o druhu a vymere trestu sa sud tiez zaoberal otazkou hodnotenia existencie pritazujucej
okolnosti podfla ust. § 37 pism. m/ Trestného zékona, spocivajucej v recidive. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 3T/66/2004 - 547 zo diia 20. 2. 2007 bol obzalovany Z.. J. S. uznany za
vinného z trestnej Cinnosti spachanej v obdobi rokov 2002 a 2003, teda pred 14 - 15 rokmi. S poukazom
na dobu, ktora od uvedeného odsudenia uplynula, ako aj fakt, Ze je zistitelné, Ze trestnu &innost, za
ktoru bol vySSie uvedenymi rozhodnutiami dotknutych sudov odsudeny, spachal naposledy v roku 2007,
sud v kone¢nom dbésledku vyhodnotil uvedené ako okolnost smerujucu k zaveru a vyhodnoteniu, Ze
pritazujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m/ Trestného zékona, teda predchadzajice odsudenie v
tejto veci neberie do Uvahy a na tuto okolnost neprihliada. S poukazom na uvedené preto pri Uvahach o
druhu a vymere trestu sud konstatuje rovnovahu podla ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona, ked nebola
zistena ani Ziadna pofah&ujuca okolnost. Pri ukladani trestu tak sud vychadzal zo zakladnej trestnej
sadzby v rozpati 4 roky az 10 rokov. Z hladiska sledovaného ucelu trestu podia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj ciela individualnej a generalnej prevencie, sud povazuje v pripade obzZalovaného Z.. J.
S. trest odriatia slobody uloZeny bliZz$ie k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
4,5 roka za trest primerany, zohladfiujuci spésob spachania &inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie,
pohnutku i rovnovahu pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, zdoraziujuc, Ze popri predchadzajucich odsudeniach sa obZalovanému ukladé
dalsi samostatny trest odfatia slobody.

Pokial ide o otdzku zaradenia obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody, preukazané bolo, Ze za
predchadzajucu umyselnu trestnu Cinnost' bol vo faktickom vykone trestu odfatia slobody od 10. 4.
2007, kym prejednavanu trestnu &innost spachal 2. 4. 2007. KedzZe tak v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, rozhodol sud o jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil prejednavaného trestného &inu - zlo&inu v suvislosti s
vykonavanim funkcie Statutarneho organu, sud mu su€asne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest zakazu €innosti - vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla § 13
ods. 1 Obchodného z&konnika a vykonavat’ podnikatelsku &innost podla zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov vo vymere 48 mesiacov.

Sud pri ustéleni skutkového stavu a skutkovej vety prejednavanej trestnej €innosti neakceptoval uz v
minulosti navrh prokuratora na Upravu skutkovych zisteni, t. j. Gpravu skratenej dafiovej povinnosti na
sumu 112.352,32 eur, prihliadajuc na reSpektovanie zasady jednoty a totoZnosti skutku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



