Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11P/26/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719206144

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719206144.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, vo veci starostlivosti o mal. Y. D.,
nar. XX. XX. XXXX, t. & ubytovana v X. C. S. Z. M. D. U., U. C.. XX, XXX XX U., dieta rodiov matky
C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., I., S. Y. XXXX/XX, nezamestnanej, ob&ianky SR a otca N.
D., nar. XX. XX. XXXX, bezdomovca, ob&ana SR, t. &. na neznamom mieste, dieta zastipené Mestom
Zvolen, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Zvolen, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sid nariaduje umalY.D., nar. XX. XX. XXXX Gstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
vX.C.S.Z. M. U, U. C.. XX, XXX XX U..

Il. Rodi¢ia maloletého dietata: matka C. D., nar. XX. XX. XXXX a otec N. D., nar. XX. XX. XXXX su
povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata ciastkou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku na téet X. C. S.Z. M. U., U. C.. XX, XXX XX U..

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, v zaujme maloletého dietata nariadenia uUstavnej
starostlivosti v X. C. S. Z. M. U.T,, U. XX, XXX XX U.. Maloleta Y. D. pochadza z matky C. D., otec v
rodnom liste dietata je zapisany N. D. - manzel matky. Matka v8ak uviedla, Ze skutoénym otcom dietata
je J. L., s ktorym v su&asnosti Zije.

2. Novorodenecka klinika T. T. F. diia XX. XX. XXXX oznamila organu SPODaSK Nové Zamky, Ze C. D.
porodila diia XX. XX. XXXX maloletd Y. s pérodnou hmotnostou XXXX gramov v XX tyZdni gravidity na
klinike Q. T. F. a zaroven Ziadali o preSetrenie podmienok a vyjadrenie, ¢i mdze byt dieta prepustené
do domacej starostlivosti matky.

3. Maloleta Y. bola uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/120/2019-17 zo dfia 01. 08.
2019 neodkladnym opatrenim odovzdana do starostlivosti X. C. S. Z. M. U., U. XX, kde sa nachadza aj
v suc€asnosti. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze matka Zila migrujucim sp6sobom
Zivota, nemala vytvorené pre maloleté dieta stabilné prostredie a vhodné podmienky pre jeho vychovu
a starostlivost aj s poukazom na skuto¢nost, Ze ani jedno maloleté dieta nema matka vo svojej osobnej
starostlivosti, ale su umiestnené v zariadeni. Matka nejasne verbalizovala, kde sa s maloletym dietatom
planuje zdrziavat, pricom stéle udavala inu adresu pobytu. Tato nedisponovala Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, ktoré su potrebné k zabezpec&eniu riadnej vychovy a starostlivosti o dieta. Prepustenim



dietata z nemocnice do starostlivosti matky by bol vazne ohrozeny jeho zdravy vyvin a vyvoj a preto
bolo nevyhnutné dieta doCasne umiestnit do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

4. Od umiestnenia maloletého dietata do ZVRS boli opakovane vykonavané navstevy v mieste trvalého
pobytu matky aj na adreséach, ktoré matka uvadzala. Matka maloletého dietata C. D. je nezamestnana,
nie je evidovana na UPSVaR Zvolen, nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi. Matka je bez
prijmu, priom v mieste trvalého pobytu nema vytvorené vhodné podmienky pre navrat mal. dietata do
biologickej rodiny. Matka sa striedavo zdrziava v mieste trvalého pobytu, kde chodi len na navstevy a
tieZ na adrese Y. XXX a naposledy na adrese Y. T.R. C.. XXX O. G. C. J. I..

5. Matka maloletého dietata C. D.O. bola trestnym rozkazom &. 5T/21/2019-76 zo dfia 27. 02. 2019
odsudena podfa § XXX B.. X U.. F.Y,, § XX C.. W.), § XX C.. 1), § XX B.. X, §. XX Tr. zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere X mesiacov, pri€om sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozZil
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

6. Na zaklade zistenych skutonosti kolizny opatrovnik kon$tatoval, Ze sanacia rodinného prostredia
rodiCov a navrat maloletého dietata do rodinného prostredia nie je mozny a preto bolo oslovené X. C. S.
Z. M. U., U.T. XX, za u€elom potvrdenia zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. PretoZe rodi¢ia nie su
schopni maloletému dietatu zabezpe it potrebnu starostlivost, primerané rodinné prostredie a svojim
spOsobom Zivota by ohrozili Zivot a priaznivy vyvoj dietata, priCom v rodine nie je nikto kto by mohol
dietatu zabezpegit primerand vychovu a starostlivost, navrhoval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, aby sud navrhu ako dévodnému vyhovel.

7. Sudom ustanoveny opatrovnik maloletej Y. vyslovil na pojednavani suhlas s predloZzenym navrhom
navrhovatela v plnom rozsahu s dévodom v fiom uvedenym. Momentalne Zivotné podmienky rodic¢ov
maloletej nespifiaju ani len $tandardné podmienky pre vychovu a zdravy rozvoj dietata, nie je ani v blizke;
buducnosti predpoklad vytvorenia takychto podmienok, pri¢om dieta v X. C. M. Z. S. D. U. prosperuje
a napreduje; a preto opatrovnik suhlasil v plnom rozsahu s nariadenim ustavnej starostlivosti v zmysle
navrhu navrhovatela, ako aj s poZadovanou vyskou vyZivného.

8. Matka maloletého dietata uviedla, Ze je nezamestnana, na adrese trvalého pobytu uz 2 roky nebyva,
pretoZe Zije so svojim priatelom v jeho byte v S.. Navrh jej bol dorugeny, obsah jej bol znamy. S navrhom
vyslovila suhlas s tym, Ze nateraz jej ni€ iné nezostava, len sa v zaujme maloletého dietata zmierit' s tym,
Ze bude u dietata nariadena ustavna starostlivost. Uviedla, Ze s teraj§im manzZelom sa chce rozviest,
je presved&ena o tom, Ze biologickym otcom on nie je, ale Ze je nim jej teraj§i druh, u ktorého v S. Zije.

9. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a:

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 3 citovaného zdkona, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

11. Podla § 54 ods. 5 citovaného z&kona, sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla § 81 ods. 2 citovaného zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a
opodstatneny, a tento bol podany predovSetkym v zaujme maloletého dietata, a preto rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



