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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zZalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipenej advokatom: JUDr. Pavol Pospecha,
Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanej: W. C., nar. XX. G. XXXX, trvaly pobyt S. XXX, 0 1.077,78 eur s
prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 12. septembra
2019 €. k. 18Csp/74/2018-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej (Il.) po't
vrdzuje av Castiotrovach konania (lll.) rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze zalovanej
nepriznava nahradu trov konania.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciasto¢ne zastavil konanie o sumu 740 eur s Urokom
z omeSkania vo vysSke 5% rocne od 24. jula 2018 do zaplatenia (l.) a v zostavajucej Casti Zalobu
zamietol (I.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
(Il1.). Rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a), b), d), g), h), i), § 9 ods. 1, 2 pism.
f), k), § 11 ods. 1 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do
16.4.2015), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 9, § 54 ods. 1, § 565, § 517 ods. 1, § 544 ods. 1, §
565 OZ (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom
od 1. februara 2013, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze medzi stranami konania nebolo sporné uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu dfia 16. aprila 2015, na zaklade ktorej Zalobkyria
poskytla Zalovanej zo sumy schvaleného uveru 1.170 eur pefiazné plnenie 1.053 eur (po poskytnuti
Uveru si odratala sumu 117 eur na Uhradu poplatku za poskytnutie uveru). Predmetnd zmluvu sud
prvej inStancie kvalifikoval ako spotrebitelsky uver, preto skiumal obligatérne obsahové néalezZitosti takejto
zmluvy, pritom konstatoval, Ze ak zmluva neobsahuje niektoré nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU,
nespdsobuje to jej neplatnost, ale absencia vymedzenych nélezitosti ma za nasledok, Ze uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje termin
koneénej splatnosti Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ktory Gdaj je uvedeny iba v oznameni veritela
o schvaleni uveru dIznikovi, ktoré vSak nie je podpisané Zalovanou a predstavuje jednostranny pravny
ukon veritela. Tato zakonna obsahova nalezitost chyba v samotnej zmluve, teda v dvojstrannom prejave
vble zmluvnych stran aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
NS SR) sp. zn. 3Cdo/146/2017. Len z udaja o pocte splatok priemerny spotrebitel nevie presne urit



termin konec&nej splatnosti iveru. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala
konkrétny datum, termin konecnej splatnosti Uveru, pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitelovi
identifikovat datum takejto splatky. Z predmetnej zmluvy to v8ak nie je mozné urit, kedZe z nej Ziadnym
spésobom nevyplyval ani datum poskytnutia Gveru. Zalovana podpisala zmluvu 13. aprila 2015, av$ak
Zalobkyha vyplnil bod 6. Ziadosti o udaje o schvalenom revolvingovom uUvere az dia 16. aprila 2015. V
Case uzatvarania zmluvy Zalovanou, tato nemala vedomost’ o tom, ako je stanovena splatnost prvej a
poslednej splatky uveru. Udaj o termine splatnosti prvej splatky a konkrétne terminy naslednych splatok
sU uvedené len v oznameni o schvaleni revolvingového uveru. Sud prvej indtancie tiez konstatoval,
Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN v neprospech spotrebitefa a celkovu
giastku, ktori méa spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Zalobkyha do tejto celkovej Ciastky
(1.607,40 eur) nezahrnula platby podla dohody o poskytovani sluzieb (odplata za poskytnutie sluzby je
samostatne uvedena v ozndmeni o schvaleni Uveru vo vy8ke 959,04 eur). Hoci su sluzby v zmysle &l.
14 zmluvnych dojednani dobrovolné, boli vdak v samotnej zmluve zahrnuté do pravidelnych mesaénych
splatok 68,04 eur, preto vypocet celkovej sumy k zaplateniu vyznieva zavadzajuco. Podfa zmluvy je
uver splatny v mesacénych splatkach v podte 36 vo vyske 41,40 eur, t. j. spolu 1.490,40 eur a s
poplatkom za poskytnutie Gveru, &ini 1.607,40 eur. Podla § 2 pism. g) a h) ZoSU celkovou ¢&iastkou, ktord
musi spotrebitel zaplatit’ sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, priCom celkovymi nakladmi spotrebitefa sa rozumeju
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov. Do celkovych nakladov patria teda aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
0 spotrebitel[skom Uvere, najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal aver za dohodnutych podmienok. Pokial boli v zmluve dohodnuté
doplnkové sluzby, dokonca v danom pripade zhrnuté do pravidelnej mesacénej splatky, mali byt su¢astou
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom, a tym aj do vypo¢tu RPMN. Celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit mala byt spravne uvedena sumou 2.566,44 eur (68,04 eur x 36 + 117
eur). Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno preukazania opravnenosti uplatnenia nahrady nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 84,30 eur, kedZe nepreukazala zaslanie &i
dorucenie pisomného pokusu o zmier so zalovanou pred zacatim sudneho konania, v désledku ¢oho
bola v tejto Casti Zaloba zamietnuta. Vzhladom na chybajuce vySSie uvedené obligatérne nalezZitosti
zmluvy, predmetny Uver bolo potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pritom sa jednalo
o neuvedenie takych udajov v zmluve, ktoré boli spésobilé spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku (postaCujuca bola aj len jedna z obligatérnych nalezitosti zmluvy). KedZze
Zalobkyfia poskytla Zalovanej sumu 1.053 eur a Zalovana zaplatila na predmetny uver celkovi sumu
1.117,02 eur, dih Zalovanej zanikol splnenim. Preto Zaloba v €asti istiny prevySujucej sumu 740 eur (v
ktorej &asti bola Zaloba zobrana Zalobkyriou spat) bola zamietnuta. Zalobkynia si neispesne uplatiovala
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 1.077,78 eur za obdobie od
7.2.2016 do 23.7.2018 vo vySke 387,14 eur (hoci zalobkyna si v priebehu konania uplatnila zmluvné
pokuty vo vyske 740,75 eur, ktoré rozSirenie Ziadnym spdsobom nezdévodnila a ani neSpecifikovala,
zmena petitu nebola pripustena s poukazom na ust. § 294 CSP). Zmluva o uvere bola vopred veritefom
pripravena a Zalovana nemala moznost ovplyvnit jej obsah, len zmluvu podpisat, v zneni v akom
ju veritel pripravil. V zmysle ust. § 53 ods. 2, 3 OZ, kedZe Zalobkyfia nepreukazala opak, sud prvej
inStancie nepovazoval zmluvnu pokutu za individualne dojednanu. Zmluvné dojednanie o zmluvne;j
pokute v ¢lanku 8 je nejasné, neurcité, pripustajuce rézny vyklad. Z formulacie nie je jednoznacné, &i
narok na zmluvnu pokutu vznika samotnym omeskanim diZnika a su¢asne aj po zosplatneni Uveru, v
dosledku omeskania s uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace. Veritel by si tak mohol uplatnit’
zmluvnu pokutu duplicitne. Spotrebitel by ani nemohol rozpoznat rozsah takéhoto zavazku. Z dévodu,
Ze Zalovana napriek vyzve dlznu sumu neuhradila, Zalobkyna v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 OZ)
uver zosplatnila diiom 7.2.2016 a nasledujucim dfiom sa dostala Zalovana do omeskania s plnenim dlhu.
Suma vycislenych urokov z omeskania (na zaklade vypoctov sudu prvej indtancie) predstavovala 19,54
eur, av8ak vzhladom na preplatok Zalovanej na poskytnuty uver (64,02 eur), aj tento narok na zaplatenie
vyCislenych urokov z omeskania zanikol splnenim a Zaloba bola i v tejto ¢asti zamietnuta. Rozhodnutie
o ndhrade trov konania sud prevej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP (vychadzajuc zo sumy 1.077,78 eur a vyCislenych zmluvnych pokut 387,14 eur), pricom v
priebehu konania Zalobkyna vzala Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 740 eur pre spravanie Zalovanej,
ktora v priebehu konania sumu uhradila (suma 640,38 eur bola Zalovanou zaplatena v priebehu konania).
Zalovana preto &iastoéne zavinila zastavenie konania v rozsahu 43,71 % (640,38 eur), v ktorej &asti bola



Uspesna zalobkyha a Uspech Zalovanej predstavoval 56,29 %. Zalovanej tak vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 12,58 %. Sud prvej indtancie s poukazom na &iastoény Uspech stran sporu a
skuto€nost, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila (tieto jej v konani ani nevznikli), rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti nahrady trov konania podala
v€as odvolanie zalobkyria, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe. V odvolani namietala zaver o
absencii terminu koneénej splatnosti. Zmluva o Uvere je tvorend nielen ustanoveniami nachadzajucimi
sa na listine oznaCenej ako Ziadost o poskytnutie Uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami, z obsahu
ktorych (Cl. 4 ods. 4.5) vyplyva defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu, ktory podla
splatkového kalendara je dfiom konecénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia €l. 9 ods. 9.1 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, priCom den splatnosti poslednej splatky
uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, &im bola naplnena poZiadavka
vyplyvajuca zo zakona. Zalobkyfia podporne poukézala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13Co/11/2014. Doba trvania zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti uveru boli
riadne v zmluve uvedené. Oznamenie o schvdleni Uveru obsahovalo aj udaj o datume splatnosti
prvej splatky. Pojem ,termin konec€nej splatnosti“ neznamend uvedenie presného datumu a aj podla
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 nie je potrebné, aby zmluva uvadzala
splatnost’ splatok s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. PostaCuje preto také uvedenie udajov,
ktoré termin kone&nej splatnosti umozniuju identifikovat. Podfa uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie ¢ldnok 23 Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky néleZitosti podla ¢lanku 10 ods. 2 Smernice, tato sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktoré neuvedenie méze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Uvedené zavery potvrdzuije aj legislativna zmena ZoSU, ktorou do$lo k
vypusteniu ,terminu konecnej splatnosti“ spotrebitelského Uveru, ako obsahovej obligatdrnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dal$ia odvolacia ndmietka sa tykala poukazu na vnatornu skladbu
anuitnej splatky, ktora nemusi obsahovat’ €iselné vyjadrenie, z €oho pozostava (§ 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU), s uvedenim rozsiahlej argumentécie, hoci sud prvej indtancie absenciu tejto obsahovej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonstatoval. Zalobkyfa namietala, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je
samostatnym pravnym ukonom, osobitne podpisovanym, samostatne oddelenym od ostatného obsahu
zmluvy. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti (zmluvy) neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti
sluzieb, ktord ma dobrovolny charakter a nebola podmienkou pre ziskanie Uveru. Preto odplata za
poskytnutie balika sluZieb sa nemohla zahrnut do vypo¢tu RPMN, s poukazom na ustanovenie § 2 pism.
g) ZoSU v zneni v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom sa rozumeju vSetky naklady tam uvedené, patria sem aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok).
Poskytnuta sluzba v zmysle dohody je volitelna a do vypoc¢tu celkovych nakladov nemala byt zapoc€itana
(jednalo sa o naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru).
Zalobkyfa namietala aj zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k zmluvnej pokute. Ustanovenie o zmluvnej
pokute ak nie je individualne dohodnuté, nespdsobuje to jeho neplatnost. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (neprijatelné podmienky). Individualne
dohodnutd podmienka nikdy nie je neprijateflna podmienka a individualne nedohodnuta je neprijatelna
len vtedy, ak spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podla
nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. IIIUS 3725/13 problém ochrany spotrebitela nespogiva v zakaze
obchodnych podmienok, ale v mozZnosti spotrebitela sa s nimi riadne oboznamit, v zretelnom oznaceni
formulacii a moznosti ich po zrelej uvahe akceptovat’ alebo odmietnut. Podla zakona aj sudnej praxe
za neprijatelnd podmienku sa nepovaZzuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-34/13 KuSionova c/a Smart capital). Zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom je vyli¢ena z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak odradZa obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia.
Zmluvna pokuta dohodnutd v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 OZ a vykonavaciemu predpisu (§ 3a
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.). Zalobkyna poukézala aj na ust. § 53b ods. 1 OZ podla ktorého
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela nesmu byt vy3Sie ako ustanovi vykonavaci



predpis. Uvedené ustanovenie a obmedzenie zmluvnej pokuty boli dodrzané. Sud prevej inStancie
rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto€nostami, ktoré su vSeobecné,
neurcité a nepreskimatelné (v rozpore s §53b ods. 1 OZ).

3. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Zalobkynia v odvolani namietala zaver sidu prvej indtancie o absencii terminu kon&enej splatnosti v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom lvere, s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin kon&enej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny len poc€et splatok
a vyska splatky, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. Z dévodu, Ze nie je uvedeny datum
pociatku povinnosti splacania uveru, nie je mozné ur€it ani dobu trvania zmluvy, ako ani jeho kone¢nu
splatnost. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine oznagene;
ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nebol postalujuci, kedZze predmetna listina predstavuje
len jednostranny pravny ukon veritefa adresovany dlznikovi. V tejto listine, ktord Zalovana ako diznik
nepodpisala, nedoslo k dvojstrannému prejavu véle, a teda ani k zmluvnému konsenzu o obligatérne;j
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. V &ase podpisu zmluvy Zalovana ako spotrebitelka ani
nemohla mat' vedomost o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti, vzhfadom na odliSny datum
podpisu zmluvy a datum oznamenia veritela, obsahujuci udaje o datume splatnosti prvej a posledne;j
splatky Uveru. Zalovana tak nemala moznost dodato&ne ovplyvnit daje obsiahnuté v jednostrannom
pravnom ukone veritela a absencia tejto obsahovej nalezitosti mala za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje prejav vdle oboch zmluvnych stran, teda
diznika i veritefa, Co v danom pripade preukazané nebolo (vo vztahu k namietanej obsahovej obligatornej
naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Oznamenie veritela nebolo mozné povaZovat za sucast
zmluvy o spotrebitelskom uvere, vzhladom na postradany zmluvny konsenzus veritela i diznika.

8. Poukaz Zalobkyne na legislativnu zmenu vo vztahu k tejto obsahovej naleZitosti, a to koneénej
splatnosti Gveru, ktora bola novelou ZoSU z vnutro$tatnej zakonnej Gpravy vypustend, bol bez pravneho
vyznamu, kedZe doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (vymedzenie asového udaja pociatku a
ukoné&enia zmeny) zostala su€astou vnutrostatneho prava. Uvedena nalezZitost je obsiahnuta aj v ¢lanku
10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere.

9. Pokial Zalovana poukazovala na obsah tzv. zmluvnych dojednani, ktoré mali byt neoddelitelnou
suCastou zmluvy, ohfadom obsahovych obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, tak nebolo tvrdené ako ani preukazané, Ze udaj o dobe trvania zmluvy, pripadne
o termine konecnej splatnosti Uveru, bol obsiahnuty v zmluvnych dojednaniach. Pociatok a koniec
konkrétneho obdobia splacania uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v &ase, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju vélu (suhlas) s vymedzenou dobou trvania
zmluvy. S uvedenym zaverom potom suvisi aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitela,
ako i moznost s istotou a bez tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru.
Zalovana nespochybnila, Ze doba trvania predmetnej zmluvy mala byt &asovo ohraniéena, avsak
uvedena obsahova nalezitost mala byt splnena uz pri vzniku zmluvy, teda malo déjst k zmluvnému
konsenzu o vymedzeni pocdiatoéného a konecného okamihu povinnosti Zalovanej ako spotrebitelky
splacat’ poskytnuty uver.



10. Dal$im namietanym dévodom sankcie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru zo strany Zalobkyne,
bol Gdaj o nespravne uvedenej hodnote RPMN z dbvodu, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie mala
byt do RPMN zahrnuta aj odplata za poskytnutie balika sluzieb podla dohody o poskytovani sluzieb
uzavretej medzi stranami konania (podla § 2 pism. k/ ZoSU).

11. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

12. Podla § 2 pism. i) ZoSU sa ro&nou percentualnou mierou nakladov rozumeiju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti k) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

14. Z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere je zrejmy udaj o mesacnej splatke uveru,
pozostavajucej z mesacnej splatky Uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzby (68,04
eur). Zalovana nepreukéazala vzhladom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere, Ze
uzavretie dohody o poskytovani sluZieb bolo nezavislé a samostatné, kedZe platba podfa dohody o
poskytovani sluzieb bola zahrnuta do pravidelnej mesacnej splatky vo vySke 68,04 eur a Zze nebolo
predpokladom pre uzatvorenie zmluvného vztahu medzi stranami konania (zmluvy o spotrebitelskom
uvere). Rovnako tak v ozndmeni veritela o schvaleni iveru zo dria 16.4.2015 bola Zalobkyriou stanovend
vySka celkovej platby za uhradu, ktoru tvorila mesacna splatka uveru a splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby.

15. Dohoda o poskytnuti sluzby nema pritom samostatny predmet plnenia, ale ma charakter vedlajSieho
(doplnkového) zmluvného dojednania. Nebolo mozné stotoznit sa s argumentom Zalobkyne, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby nepredstavuje podmienku pre ziskanie Uveru. Samotné prehlasenie Zalovanej, Ze
uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy (zakomponované v texte dohody), malo
len formalny charakter a nepredstavuje dékaz o tom, Ze k uzavretiu dohody doSlo na zaklade slobodne;j
volby Zalovanej nepodmienene vo vztahu k Uverovej zmluve.

16. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu nemodze obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravovala Zalobkyna ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdZze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo
beznu spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitefovi ni€ také poZzadovat nemozno.
Od jeho zmluvného partnera v3ak naopak je mozné pozZadovat, aby sa vo svojej Cinnosti choval
vocéi spotrebitelovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatefla predpoklada, aby v pripade narudenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké
zmluvné dojednania budu vélenené do zmluvy.

17. Medzi zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke
spotrebitelského Uveru patri nielen Urok z Uveru, ale aj v3etky poplatky (resp. akékolvek naklady)
uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
vyjadruje porovnatelné &islo, ktoré ma sluzit’ spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych finanénych
in&titucii, a tym umoznit mu vybrat’ si najvyhodnejsi uver podla svojich potrieb. VypocCitava sa z vysky



poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojene.

18. KedZe Zalobkyna nezapoditala odplatu za poskytnutie balika sluzieb, podla dohody o poskytovani
sluzieb, do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, vyska RPMN v predmetnej zmluve obsahovala
nespravne uvedenu hodnotu. Désledkom &oho je zakonna sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru, na ktoru sud prihliada ex offo.

19. Sud prvej instancie tiez spravne konstatoval, Ze z formulacie dojednania o zmluvnej pokute (Elanok
8.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere) nevyplyva jednoznaény zaver, €i narok na zmluvnu pokutu vznika
samotnym omeskanim dlZznika a suCasne aj v dbsledku zosplatnenia uveru z dévodu omeskania
diZznika s uhradou mesacénej splatky o viac ako 3 mesiace (vo vyske 0,04 % z dlznej sumy za kazdy
deri omeSkania). V otazke konkrétneho plnenia zmluvnej pokuty sa stava uvedené dojednanie pre
spotrebitela netransparentnym, neurc€itymi a preto neprijatefnym zmluvnym dojednanim o sankcii za
porusenie zmluvnych povinnosti v dbsledku omeSkania diZznika. Dodavatefl, ktory pripravuje obsah
spotrebitelskej zmluvy ma byt nalezite dsledny aj pri dojednavani akcesorickych zavazkov, akym je aj
zmluvna pokuta. Konstrukcia dojednania o zmluvnej pokute tykajuca sa sankcionovania Zalovanej ako
spotrebitelky v pripade omeskania s uhradou mesacnej splatky, a to v spojeni so zosplatnenim dlhu,
bola pre Zalovanu ako spotrebitelku nejasna a nezrozumitefna. Tento zaver umocniuje dalSia sankcia
za totozné porusenie zavazku, ktorym je zakonny urok z omeSkania (za rovnaké poruSenie zavazku).
Uvedené sankcie dezorientuju spotrebitelku vo vztahu k skutoCnej vySke dlhu, v Casti vedlajSieho
zmluvného dojednania a z neprehladnej situacie potom tazi zalobkyna, ktora mdze pristupit k postihu
majetku Zalovanej. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v dalSich ¢lankoch dojednania o zmluvne;j
pokuty, su citované ustanovenia pravnych noriem, limitujuce vySku zmluvnej pokuty spolu s urokom z
omeskania.

20. Hoci dojednanie o zmluvnej pokute v pisomnej forme méze obsahovat aj spdsob uréenia zmluvnej
pokuty, nezbavuje to povinnosti dodavatefa formulovat akékolvek zmluvné dojednanie jednoznacne
a urcito, aby bolo pre spotrebitela natolko zrozumitefné, Ze bude spésobily vytvorit' si Usudok o
primeranosti (neprimeranosti) zmluvnej pokuty, ¢o v posudzovanej veci s poukazom na ¢lanok 8
zmluvnych dojednani nebolo naplinené.

21. Sud prvej inStancie dovodne konStatoval, ze Zalobkyna ako dodavatel nepreukazala opak, preto
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute sa nepovazuje za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).
Ochrana spotrebitela spociva v zakaze tych zmluvnych dojednani, ktoré nie su jednoznacne a uréito
formulované, s nasledkom znaénej nerovnovahy zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, ktoré
nemal moznost odmietnut, ak chcel ziskat uver. Za neprijatefni podmienku preto nebolo oznacené
ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia, ale obsahova konStrukcia dojednania o
zmluvnej pokute, pripustajuca nejednoznacny vyklad, pri¢om citacia pravnej normy tato neurcitost
nebola spdsobila konvalidovat. Naopak rozsiahlost tohto zmluvného dojednania robi text neprehfadnym,
znacne zlozitym, znemoziujuci spotrebitelovi vytvorit si jasny Usudok o podmienkach a vySke zmluvnej
pokuty. Uvedené ma za nasledok zmluvnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho aj v
tejto €asti bola Zaloba zamietnutd. Iné odvolacie dévody zo strany Zalobkyne v odvolani uvedené neboli.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, napriek tomu, Ze spravne oznadcil ustanovenie Civilného sporového poriadku
o nahrade trov konania, a to ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

24. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovana v Casti o zaplatenie sumu 640,38 eur zavinila
zastavenie konania, preto Uspech v tejto Casti prinalezal Zalobkyni, v rozsahu 43,71 %. V zostavajucej
Casti predmetu konania bola Uspesna Zalovana v rozsahu 56,29%. Pomer Uspechu a neuspechu stran
konania mal tak za nasledok vznik naroku Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 12,58%. Z
dévodu, Ze Zalovana si nahradu trov konania v spore neuplatnila a vznik trov na strane Zalovanej zo
spisu nevyplyval, bol dany dévod na nepriznanie nahrady trov konania Zalovane;.



25. Ak by uspech stran v spore bol rovnaky, nahrada trov sa neprizna ziadnej strane. Pomer Uspechu a
neuspechu v danom pripade vSak zakladal vznik naroku Zalovanej na nahradu trov v rozsahu 12,58 %.
Nemozno preto konstatovat, Ze Ciasto€né procesné uspechy stran sporu sa vzgjomne do rovnakej vysky
anulovali. Nemohol tak obstat’ vyrok sudu prvej inStancie, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu
trov konania.

26. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania zmenil
tak, Ze Zzalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na v plnom rozsahu,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v odvolacom konani neuspesnej. Ani v
odvolacom konani si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a vznik trov na strane Zalovanej nebol
preukazany. Zalovanej preto nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania (porov. uznesenie NS
SR sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

28. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



