Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/7/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123439336

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:6123439336.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast(peny:
ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 141,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 141,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 141,- eur od 25.08.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 23.01.2024 Okresnym sidom Banska Bystrica sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi celkom
141,- eur s prisluenstvom. Zalobca v odévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze diia 30.06.2023 do$lo
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle. K vzniku $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 899/2023 zo
dna 17.07.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 17.07.2023 do 28.07.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do skon¢enia opravy a doru¢enia krycieho listu poistoviou, po ktori nemohol poskodeny
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca posSkodenému
faktaru €. 9762023, splatni dnia 12.08.2023 na sumu 594,05 eur vratane DPH za 12 dni uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovaného. Poskodeny postupil svoju budicu
pohfadavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoéitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajicou z faktary v zmysle bodu
5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 31.07.2023 vznikla vo€i Zalovanému pohladavka vo vyske
594,05 eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil zalovanému. Zalovany dia 15.08.2023 poskytol
poistné plnenie vo vySke 453,05 eur, toto vSak nedbvodne kratil na zaklade svojvolnych vypoctov.



2. Zalobca dalej uviedol, Ze aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v obdobnych stdnych sporoch ustalila
i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym
a sucasne k uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespOsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu
suc¢asne uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za
odplatu svoj narok na nahradu 8kody voci Zalovanému, ¢im do$lo k realnemu ubytku v majetkovej sfére
Zalobcu. S poukazom na vySSie uvedené sa zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného
plnenia Zalobcovi ako postupnikovi, v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do
24.08.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zékona o PZP. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dia
09.08.2023 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom
naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omes$kania poukézal na pravny nazor a zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo
dna 14.10.2021, ktorym bol zruSeny Rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo
dria 22.11.2018. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otdzkou povinnosti
poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11
ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost' zaplatit' uroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit Zalobcovi sidom priznant néhradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud SR ako neakceptovatelny.
Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona
o PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Ginie. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi
vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
16Up/1789/2023 zo diia 28.11.2023, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, spornou v konani je doba najmu nahradného
motorového vozidla. Zalovany poskytol poistné plnenie za 9 dni najmu ako primerand a udéelne
vynaloZenu dobu najmu s ohfadom na rozsah po$kodenia motorového vozidla pravneho predchodcu
Zalobcu a pracnost opravy. Sporna ostala doba najmu v rozsahu 3 dni. je v konani dizka najmu v rozsahu
3 dni. Opravu motorového vozidla uskuto&nil autorizovany servis Motor Martin, s.r.o0. a za opravu vystavil
faktru &. 3341230640 na sumu 1.954,93 eur s DPH. Casové parametre v zmysle faktury uvadzajd, ze
oprava trvala dokopy 8 hodin, t.j. priblizne 1 den, Zalovany pripocital dobu dalSich 4 dni na pracu, t.
j- dokopy 5 dni, k tejto dobe pripocital eSte 1 deri na obhliadku, dalSie 2 dni na vyZiadanie a dodanie
potrebné nahradnych dielov, dalSie dva dni za sviatok, dokopy tak poskytol poistné za 9 dni ako
primeranu a Uéelne vynalozend dobu najmu. Zalobca tak podla Zalovaného nepreukazal nevyhnutnost
doby najmu nad ramec Zalovanym priznanej doby najmu. Dalej poukazal na nutnost a i&elnost prenajmu
nahradného motorového vozidla, a namietal uplatneny uUrok z omeskania, nakofko bez zbyto¢ného
odkladu zacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie do
trov mesiacov od oznamenia Zalobcu o $kodovej udalosti (uplatnené u Zalovaného 02.08.2023 a Setrenie
ukonéené 09.08.2023, oznamené Zalobcovi 10.08.2023).

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze pre poslUdenie nutnosti s udelnosti
prenajmu je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy musel zapoZi¢at nahradné
vozidlo. Pri posudzovani nutnosti a ucelnosti je potrebné vychadzat z celkovej doby, poc¢as ktorej
vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy bolo v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti



poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Zalovany si svojvolne
urcil dobu trvania najmu, kedZe posSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit zadiatok, priebeh
a celkovu dobu trvania opravy posSkodeného motorového vozidla. Postup prac v autoservise ako aj
celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, uvedené okolnosti nemozno prigitat na Ukor
poskodeného a vyZadovat, aby sam znasal naklady za obdobie, kedy bol nedobrovolne obmedzeny
v uzivanie svojho motorového vozidla a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny za
ucelom bezného fungovania. V konani riadne preukazal dobu, po aku bolo poSkodené motorové vozidlo
v autoservise, z faktury jednoznacne vyplyva, Ze oprava bola ukonéena az dnia 27.07.2023. Vystavenim
faktury za opravu poSkodeného vozidlo, poSkodeny eSte nema okamziti moznost’ prevziat' si svoje
motoroveé vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje motorové vozidlo prevziat z autoservisu az po doruceni
krycieho listu zo strany Zalovaného, €o vyplyva z predloZeného potvrdenia autoservisu. Autoservis mal
az po doruceni krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta ndhrada za opravu od Zalovaného, a preto
okamzite po doruceni krycieho listu dia 28.07.2023 bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia
opraveného vozidla, a toto si v uvedeny deh aj vyzdvihol.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.03.2024, ktorého sa zu€astnil substitu¢ne splnomocneny
pravny zastupca Zalobcu. Zalobca a Zalovany sa pojednavania nezGdastnili. Sud tak pojednavanie
vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Substituéne splnomocneny pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach a okrem iného uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade
bola ukon&ena oprava a vystavena faktura za opravované motorové vozidlo dfia 27.07.2023 a ihned
na druhy defl 28.7.2023 si posSkodeny vyzdvihol z autoopravovne svoje motorové vozidlo a ukongil
najom k nahradnému vozidlu. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to ngjomna
zmluva €. 899/2023 zo dria 17.07.2023, Cestné prehlasenie zo dfia 31.07.2023 a prevzatie motorového
vozidla do servisu, faktura €. 9762023, zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 31.07.2023, oznamenie
o postupeni pohladavky, uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohfadavky, oznamenie Zalovaného
o poistnom plneni s uhradou, potvrdenie obchodnej spoloénosti ALTERIA MOTOR s.r.o. Zilina zo dia
30.03.2022 a obchodnej spolognosti MD —Balaria Zilina z 02.11.2021, potvrdenie obchodnej spolognosti
FINAL CD zo dfia 30.03.2022, faktura — dafiovy doklad €. 3341230640, posudok — kalkulacia spolo€nosti
Motor Martin s.r.o., kontrolny list a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 30.06.2023 doslo k dopravnej nehode, Skodova udalost’ bola spbésobena prevadzkou osobného
motorového vozidla, ktoré je poistené u Zalovaného. V dosledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje
osobné motorové vozidlo nemohol uzivat. Dfia 17.07.2023 uzatvoril poSkodeny ako najomca so
Zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu o najme &€. 899/2023, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom
osobného motorového vozidla KIA Ceed s dobou najmu od 17.07.2023 do 28.07.2023, teda pocas
nevyhnutného €asu opravy poskodeného motorového vozidla s dohodnutym zmluvnym ngjomnym vo
vySke 47,- eur/1 den prenajmu a poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur.
Z Cestného prehlasenia poskodeného sud zistil, Ze poSkodeny mal zapozi¢ané nahradné motorové
vozidlo od Zalobcu po dobu 12 dni z dévodu, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti
zo dnia 30.06.2023 v autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Po dobu opravy poSkodeny
nemal k dispozicii Ziadne iné motorové vozidlo, preto prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného
nevyhnutny. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dria 28.07.2023
sud zistil, Ze dna 17.07.2023 bolo poSkodené motorové vozidlo prevzaté do opravy, po ukonceni
opravy a doruéeni krycieho listu zo strany Zalovaného dria 28.07.2023 bolo opravené motorové vozidlo
poskodeného odovzdané drzitefovi dfia 28.07.2023. Dfia 31.07.2023 Zalobca vystavil poSkodenému
faktaru €. 9762023 na sumu celkom vo vyske 594,05 eur za prenajom motorového vozidla prenajatého
posSkodenému na zaklade vys8ie uvedenej zmluvy, v trvani prenajmu 12 dni, o pri vySke najmu
uvedeného vo fakture, t.j. sumy 47,- eur/1 defl a poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske
30,- eur predstavuje sumu vo vySke 594,05 eur. Dia 31.07.2023 bola medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenym ako postupcom uzavretda Zmluva o postupeni pohladavky, z obsahu ktorej sud zistil,
Ze poskodeny ma pohladavku vodi Zalovanému vo vyske 594,05 eur. Postupca touto zmluvou postupil
postupnikovi teda Zalobcovi tuto pohladavku a Zalobca sa zaviazal poSkodenému uhradit' za postupenie
pohladavky odplatu vo vySke 594,05 eur, pricom tato suma zodpovedala fakture €. 9762023 vystavene;j
Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi za nahradné motorové vozidlo. V €lanku 5 tejto
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok postupcu na uhradu odplaty za
postupenie pohlfadavky a narok postupnika na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo, sa podpisom
tejto zmluvy zapogitaja, priCom postupnik, Cize Zalobca, si bude pohladavku podla bodu 1 (narok na



poistné plnenie vo vztahu k poistovni) vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucel. Poskodeny oznamil
postipenie pohladavky Zalovanému listom zo diia 31.07.2023. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy vo vyske 594,05 eur. V zmysle oznamenia o poistnom plneni predloZzeného Zalovanym zo dna
10.08.2023 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 09.08.2023 a poskytuje
mu poistné plnenie vo vyske 453,05 eur, v zmysle ktorého odpocital sumu vo vySke 141,- eur ako naklady
na nahradné vozidlo za 3 dni, t.j. nepriznal celkovy najom, pri€¢om uviedol, Ze priznana bola len primerana
doba zapozi¢ania nahradného vozidla 9 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladriujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne
a najazdenych 94 km. Dia 27.07.2023 vystavil autoservis faktaru €. 3341230640 na sumu 1.954,93
eur za opravu poskodeného motorového vozidla k €omu bola pripojena kalkulacia ¢. 9852659439 zo
dna 17.07.2023.

7. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

9. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

10. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,zakona €. 381/2001 Z. z.), poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

12. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 442 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obgiansky
z&konnik®), uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel, mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 30.06.2023 doSlo ku Skodovej
udalosti, pricom v désledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje osobné motorové vozidlo nemohol
uzivat. PoSkodené motorové vozidlo odovzdal do autoservisu za Uu¢elom vykonania opravy a dha
17.07.2023 uzatvoril poSkodeny ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o najme ¢&.
899/2023, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom osobného motorového vozidla s dobou najmu od



17.07.2023 do 28.07.2023, teda poc€as nevyhnutného ¢asu opravy poskodeného motorového vozidla.
Dnfa 31.07.2023 Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. 9762023 za prenajom motorového vozidla
prenajatého poskodenému na zaklade vysSie uvedenej zmluvy v trvani prenajmu 12 dni, v celkove;j
vySke 594,05 eur. Z Cestného prehlasenia poskodeného mal sud preukazané, ze poSkodeny pocas
doby opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné motorové vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol
nevyhnutny. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu sud mal preukazané, ze diia 31.07.2023 bola medzi
Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky, z
obsahu ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny ma pohladavku voci Zalovanému vo vyske 594,05 eur. Postupca
touto zmluvou postupil postupnikovi teda Zalobcovi tuto pohladavku a Zalobca sa zaviazal poSkodenému
uhradit’ za postupenie pohladavky odplatu vo vyske 594,05 eur, pricom tato suma zodpovedala fakture
€. 9762023 vystavenej zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi za nahradné motorové
vozidlo. PoSkodeny oznamil postupenie pohlfadavky zalovanému listom zo dfia 31.07.2023 a listom zo
dfia 31.07.2023 si Zzalobca voc€i Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 594,05 eur. Sud
mal tak preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. V zmysle oznamenia o poistnom plneni
mal sud preukazané, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukon il Setrenie poistnej udalosti a poskytuje mu
poistné plnenie vo vySke 453,05 eur, pri€om priznal ngjom len za 9 dni, vzhfadom na doloZené opravy,
objednanie dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci
s prestojmi zo strany poistovne a najazdenych 94 km.

16. V konani tak ostala sporna dizka najomného za motorové vozidlo v obdobi od 25.07.2023
do 28.07.2023, a to rozdiel medzi fakturovanym najomnym a poskytnutym poistnym plnenim. Pri
posudzovani uc€elnosti a dovodnosti nakladov aj z hladiska ich €asového rozsahu, je potrebné
zohladnit' predovSetkym okolnost’ skutoéného obmedzenia posSkodeného v moznosti uzivat' vlastné
motorové vozidlo v désledku vzniknutej dopravnej nehody, ktora vznikla zavinenym konanim poisteného
u zalovaného. Z predlozenych listinnych dbkazov sud nemal preukazané, Ze by poskodeny mal
akukolvek moznost ovplyvnit zadiatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poskodenom
motorovom vozidle alebo moznost prevzatia opraveného motorového vozidla skér ako dria 28.07.2023.
Pokial ide dizku opravy vozidla z faktiry &. 3341230640 mal sud preukazané, Ze poskodené motorové
vozidlo bolo v autoservise, pricom ako datum dodania tovaru, poskytnutia sluzby je uvedeny der
27.07.2023, preto mozno predpokladat, Ze uz v tomto €ase bolo motorové vozidlo poSkodeného
opravené. V danom smere v8ak sud poukazuje na potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového
vozidla autoservisom, podla ktorého bolo motorové vozidlo poSkodeného prevzaté do autoservisu za
ucelom opravy dia 17.07.2023, pricom v autoservise sa nachadzalo az do dorucenia krycieho listu od
poistovne, bez ktorého autoservis opravené vozidlo nevyda, t.j. dfia 28.07.2023. Tvrdenia Zalovaného,
Ze oprava motorového vozidla trvala kratSie, v3ak nijakym spésobom nepreukazal. Pokial ide o dobu,
kedy bolo motorové vozidlo v autoservise, aj po vykonani opravy v zmysle faktdry autoservisu, sud
poukazuje aj na viaceré vyjadrenia autorizovanych servisov, ktoré zhodne uviedli, Ze pokial ide o
tento postup autoservisu, ide o beznu obchodnu prax uplatiovanu pri oprave motorového vozidla,
v pripadoch kedy naklady za opravu poSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného
poistenia. V dei ukonCenia prac na poskodenom motorovom vozidle autoservis vystavi faktaru, ktoru
automaticky odosiela do prislusnej poistovne, ktora je z PZP vinnika nehody a je povinna fakturu
zaplatit. V pripade ak je poistoviia zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa
vyuziva tzv. kryci list vystaveny prisludnou poistoviou, ktory doru€uje autoservisu, a ten potom vyda
poskodenému opravené motorové vozidlo bezodkladne po doruceni krycieho listu. Pre uplnost sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 602/2022-34 zo dia, 16.02.2023,
ktory v oddvodneni uviedol, Ze v pripade Ciasto€nej Skody, u€elnost’ nakladov spojenych s uzivanim
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tomto pripade
sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného dria 28.07.2023, pricom tento
ukongil najom nahradného motorového vozidla ku driu 28.07.2023. V tejto suvislosti tak skutoénd
Skoda, ktora poSkodenému vznikla, v dbsledku poistnej udalosti, predstavuje najomné za prenajaté
osobné motorové vozidlo podkodenym v rozsahu 12 dni, priCom poSkodeny v zaujme, aby bolo jeho
motoroveé vozidlo prevadzkyschopné, toto odovzdal na opravu do autoservisu dnia 17.07.2023, priCom
za obdobie, po€as ktorého bolo poSkodené motorového vozidlo v autoservise, bol poSkodeny nuteny
zapozi€at’ si nahradné motorové vozidlo u Zalobcu. V konani nebola sporna skutoénost, Ze poSkodeny
priSiel o moznost uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil
poisteny u Zalovaného. Vzhlfadom na uvedené, pokial ide o posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZenych
nakladoyv, je podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej poistenym u Zalovaného, nemohol



poskodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a musel si vypozi¢at nahradu vozidlo, ktoré si vypozical
od Zalobcu. Moznost’ vyuzit nahradné vozidlo po€as doby opravy vlastného motorového vozidla je
akousi formou kompenzacie za Skodu spbsobenul na vozidle poSkodeného, slluzi tiez na zachovanie
socidlneho komfortu poSkodeného. Potom Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu,
pocas ktorej nemohol poSkodeny uzivat’ svoje motoroveé vozidlo a bol po€as opravy svojho motorového
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skutocnost
nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla bol nuteny
pozi¢at si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢&im mu preukazatefne vznikla 8koda, ktora je
kryta z povinného zmluvného poistenia. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti, sud Zalobu Zalobcu
povazoval za dévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Zalobca si v Zzalobe okrem uplatnenej istiny uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 141,- eur od 25.08.2023 do zaplatenia. Sud uvadza, Ze urok z omeSkania upraveny v ust. § 11
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je striktne viazany na nesplnenie povinnosti poistovne v ust. § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001. V danom pripade v3ak na z&klade predloZenych listinnych dékazov mal sud
za preukazané, Ze zalovany plnil svoju povinnost podla ust. § 11 ods. 6 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. tym,
Ze listom zo drfia 10.08.2023 Zalobcovi oznamil, Ze dna 09.08.2023 skoncil Setrenie poistnej udalosti v
ramci trojmesacnej lehoty, nakofko z tohto oznamenia je zrejmé, Ze poistna udalost bola hlasena dha
03.08.2023. Zalobca odvodzoval uplatneny urok z omeskania z dévodu, Ze Zalovany mu neposkytol
poistné plnenie v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/5/2021 zo dila 25.2.2021, ktory vo svojom odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
wodvolaci sud ma za to, Ze ukonc€enie preSetrovania Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne
poistné plnenie v plnej uplatnenej vySke, ktoré vykonal v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 citovaného
zdkona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11
ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skoncéenia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked' si Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. proti
poistovni nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je poistovia
stranou konania a nie je dévod jej preto doruCovat’ este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vyske
nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistoviia stranou sporu nebola a povinnost plnit by jej
vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu®, a zarovefi uviedol, Ze ,ustanovenie
§ 11 ods. 8 citovaného zékona zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z ome$kania vo vztahu k
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
citovaného zakona. Pokial poistovria nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla
ods. 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit Uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika“. Potom s poukazom na uvedené pravne zavery vy3Sie uvedeného rozhodnutia,
sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 141,- eur od 25.08.2023 do
zaplatenia, nakolko Zalovany nesplnil svoj zavazok vocéi zalobcovi riadne a v€as, t. j. neposkytol poistné
plnenie, tak ako bolo toto uplatnené Zalobcom v lehote splatnosti uréenej zakonom, a teda sa dostal do
omeskania uplynutim 15 dni od skon&enia preSetrenia poistnej udalosti, t.j. dfia 25.08.2023.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP®),
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



20. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zzalobcovi, kedZe mal plny uspech vo veci, priznal voci Zalovanému, ktory vo veci uspech
nemal, narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfovanie prava v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



