Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/209/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119206020

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6119206020.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubosa Kunay a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: AutoM Geci Borov, s.r.o., so sidlom
vo Vranove nad Toplou, Podhrunkovska 1A, ICO: 46 860 355, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 14, ICO: 00 585 441, zastipenému
Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie
8/A, o zaplatenie 302,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Kosice | €.k. 15Csp/35/2019 -125 zo dna 06. juna 2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl.Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznadenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 302,80 eur s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 116,43 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 58,53
eur od 17.6.2017 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 61,04 eur od 22.12.2017 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66,80 eur od 15.12.2017 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica zo dfia 7.1.2019 Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 302,80 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 116,43 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 58,53 eur od 17.6.2017
do zaplatenia, zo sumy 61,04 eur od 22.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 66,80 eur od 15.12.2017 do
zaplatenia, taktiez Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

3. Podanu zalobu Zalobca odévodrioval na zaklade tych skuto€nosti, Ze dfia 18.10.2017 doslo k Skodovej
udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Skoda Superb, ECV: VT424BlI, ktoré v
Case vzniku Skodovej udalosti patrilo poSkodenej Eve Pinterovej. Predmetnu Skodovu udalost spdsobil
vodi¢ motorového vozidla s ECV: VT027BA, ktorého vlastnikom bol Frantisek Gofa. Vinnik nehody
mal v ¢ase vzniku Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola riadne ohlasena a
zaregistrovana pod &. 9564962070. PoSkodena si dala opravit’ vozidlo u Zalobcu a naklady na opravu



poskodeného vozidla boli v sume 550,15 eur, ktoré boli uplatnené u Zalovaného. Zalovanym bola uznana
suma 433,72 eur a nepriznana ostala suma 116,43 eur. Neuznana suma bola poskodenou postipena
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2017. Dria 5.4.2017 doSlo k Skodovej
udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Dacia Sandero, ECV: VT665BV, ktoré
v Case vzniku 8kodovej udalosti patrilo poSkodenému Janovi Malému. Predmetnd 8kodovu udalost
sposobil vodi¢ motorového vozidla s ECV: PO680FI, ktorého vlastnikom bol VEVO, s.r.o.. Vinnik nehody
mal v ¢ase vzniku Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost bola riadne ohlasena a
zaregistrovana pod &. 9850601823. Poskodeny si dal opravit vozidlo u Zalobcu a naklady na opravu
poskodeného vozidla boli v sume 297,72 eur, ktoré boli uplatnené u Zalovaného. Zalovanym bola
uznana suma 212,19 eur a nepriznana ostala suma 58,53 eur. Neuznana suma bola poSkodenym
postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 6.6.2017. Dria 4.10.2017 doSlo k
$kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Suzuki SX4, ECV: VT462BK,
ktoré v éase vzniku Skodovej udalosti patrilo poskodenému Marianovi Duhofiovi. Skodova udalost bola
riadne ohlasena a zaregistrovana pod €. 9564912882. Poskodeny si dal opravit vozidlo u Zalobcu a
naklady na opravu poskodeného vozidla boli v sume 1.471,76 eur, ktoré boli uplatnené u zalovaného.
Zalovanym bola uznana suma 1.244,75 eur, spolut&ast predstavovala sumu 165,97 eur a nepriznana
ostala suma 61,04 eur. Neuznana suma bola poskodenym postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 14.12.2017. Dna 8.10.2017 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle Suzuki SX4, ECV: VT462BK, ktoré v ¢ase vzniku $kodovej udalosti patrilo
poskodenému Marianovi Duhofovi. Skodova udalost bola riadne ohlasena a zaregistrovana pod &.
9564912874. Poskodeny si dal opravit vozidlo u Zalobcu a naklady na opravu poskodeného vozidla boli
v sume 1.239,59 eur, ktoré boli uplatnené u zalovaného. Zalovanym bola uznana suma 1.006,82 eur,
spoluucast predstavovala sumu 165,97 eur a nepriznana ostala suma 66,80 eur. Neuznana suma bola
poskodenym postlipena na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 14.12.2017. Zalobca si
voéi Zalovanému uplatnil Zalovanym neuznané sumy z uvedenych Styroch poistnych udalosti spolu s
urokom z omeSkania.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedZe mal za to, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria v zmysle ust.
§ 132 CSP s tym, Ze ani zalobca nie je aktivne legitimovany v spore, nakolko poskodeni boli diznikmi
Zalobcu, a preto nemohlo déjst’ k postupeniu pohlfadavok z poskodenych na Zalobcu.

5. Na zéklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla § 15 ods. 1, § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), § 797 ods. 3 OZ, § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
do 01.02.2013.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v diioch 18.10.2017,
05.04.2017, 04.10.2017 a 08.10.2017 doslo k Skodovym udalostiam tak, ako ich sud ozrejmil v bodoch
21. - 23. odbévodnenia napadnutého rozsudku v zneni pravneho posudenia veci, na ktoré odkazoval s
tym, Zze dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal rozsah oprav vozidiel, ktorych cenu Ziadal od Zalovaného
uhradit’ titulom poistného plnenia. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany rozsah opravy nenamietal,
nakolko namietal len cenu, za ktord mali byt prace vykonané, €o ale nepreukazal a preto sud mohol
vychadzat' len z listinnych d6kazov Zalobcom preukazujucich skutoéné naklady potrebné na opravu
poskodenych motorovych vozidiel, s odkazom aj na ust. § 151 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a kedZe zalovany mal povinnost pinit v stanovenej lehote t.j. do 15 dni
po skonéeni Setrenia Skodovej udalosti, kedZe tak neucinil, dostal sa do omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 OZ s tym, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ma povahu sankcie za nesplnenie
povinnosti uvedenej v § 11 ods. 3 citovaného zakona poistovatelom, a ma pésobit aj preventivne
na to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost a oznamil poSkodenému vysledok tohto Setrenia a
rozsah poistného plnenia v uréenej lehote a pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude
plnit, nemdze ho to zbavovat v pripade Uspechu v sudnom konani zaplatit’ poSkodenému aj uroky z
omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost a plnit v zakonnej lehote, t.j. v lehote
15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti nesplnil a preto sud Zalobe Zalobcu vyhovej v celom
rozsahu a o naroku na nahradu trov konania rozhodol vychadzajuc z plného Uspechu Zalobcu podfa §
255 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 251 a § 262 ods. 1 CSP.



7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, &im uplatnil
aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

8. Uvadzal, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s ndmietkou aktivnej vecnej
legitimacie v spore, priCom Zalobca uplatneny narok oddévodrioval tromi poistnymi udalostami, ktorymi
poskodené mali svoje zavazky vodi zalovanému mali postupit’ Zalobcovi, pri€¢om nejde o pohladavky a
preto je tak pravny ukon postupenia pohladavky v rozpore s ust. § 524 ods. 1 OZ, nakolko zo samotnych
zmluv o postupeni pohladavok absentuje konkrétny prejav vole poskodenych ako postupcov, tykajuci
sa postupenia samotnych pohladavok na Zalobcu, &im je aj predmet zmluv o postipeni pohlfadavok
rozporuplny, nejasny a v kone€nom ddsledku nie presne Specifikovany, kedZe z textu samotnych
postupeni vyplyva, Ze poskodeni planovali postupit’ svoje pohladavky, pricom z obsahu ZoPP vyplyva,
Ze tieto pohladavky predstavuju zavazky poSkodenych vyplyvajucich z faktar a to aj s poukazom
na rozsudok NS CR sp.zn. 33Cdo/1527/99 zo dha 22.06.2000, podfa ktorého je takyto pravny tkon
neplatny, kedZe jeho vyklad je nejasny a neurgity s odkazom na § 35 ods. 2 OZ. Co sa tyka priznaného
prisludenstva, Zalovany poukazoval na rozhodnutie NS SR zo dia 22.11.2018 sp.zn. 3Cdo/145/2017,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, a preto Zalovany by sa do omeskania mohol dostat aZ v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktord mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu
nahradu Skody. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu medzi zalobcom a Zalovanym, predstavuje kratené Casti poistného plnenia, ktoré si uplatnili
poskodeni na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so Zalovanym, a
rovnako predmetom sporu su aj naroky na nahradu Skody vo forme poistného plnenia, na ktoré maju
narok poskodeni titulom povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktoré maju uzavreté vinici nehody, ktoré postupili na Zalobcu zmluvou o postupeni Casti
pohladavky, nakolko zalovany kratil poistné plnenie, z dévodov opravy v nezmluvnom nezna¢kovom
servise, kratenie normohodiny, lakovacej konstanty, lakovacieho materialu. Ak Zalovany pristupil ku
krateniu, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v zdkone a neméze ist o
subjektivny nazor, nepodloZeny v tomto konani ani Ziadnymi dékazmi. Co sa tyka aktivnej vecnej
legitimacie mal Zalovany za to, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto&nostami a preto
jeho rozhodnutie nepostraca zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Co sa tyka zmluvy o
postupeni pohladavky, mozno vychadzat' z toho, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je platnym pravnym
ukonom a to s odkazom na rozhodnutie NS CR sp.zn. 31Cdo/1328/2007, zrejmu urgitost prejavu
vole, &im je uzavrety pravny Ukon, platny. Co sa tyka urokov z omeskania Zalobcu poukazoval na
to, Ze v rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfa 22.11.2018 sa uvadza, Ze pefazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) tohto zakona, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna a aby bola nitena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spOsob vybavenia jeho poistnej udalosti s tym Ze skuto€nost, Ze
poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nepsplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto
povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. do omeskania. Zalobcom uplatneny
narok na urok z omeskania je v danom pripade ale odévodneny ust. § 517 ods. 1, 2 OZ ako sankcia za
nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, kedZe Zalobca neziadal o zaplatenie uroku z omeskania podfla §
110ds. 8 zakona o PZP, za omeskanie Zalovaného so splnenim nepefiaznej povinnosti (ukoncit’ Setrenie
poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom) s tym, Ze znenie ust. § 11 ods. 6 aZz 8 zdkona o PZP
nevylu€uje aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, kedZe § 11 ods. 8 tohto zakona postihuje nepenazné
plnenie, ako aj necinnost poistovne pri nepefiaznom plneni, priom ust. § 517 ods.2 OZ sankcionuje
necinnost’ spocivajucu v omeskani so splnenim pefiazného dlhu a preto sud spravne priznal Uroky z
omeskania, nakolko na danu vec nemozno aplikovat rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/145/2017. V tomto
pripade treba apelovat na to, Ze Zalobca pri uplatneni poistného naroku predlozil vSetky dékazy, z ktorych
aj sud vychadzal v tomto konani a zaroven Zalovany mu bezdévodne odmietol poskytnuté plnenie v
penaznej forme, bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia jeho odmietnutia. Nasledne poukazoval aj na



citované rozhodnutia Krajského sudu v PreSdove, €o sa tyka aplikacie pri pefiaznom plneni ust. § 517
ods. 2 OZ, ak je Zalovana v omeSkani s plnenim, s apelom na to, Ze v tomto konani nejde o nepenazné
plnenie. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov zo strany Zalovaného podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a dospel
k zaveru o nedévodnsoti ich uplatnenia.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 30.09.2020 o 10.15 hodine, v
pojednavacej miestnosti €.dv. 212/Il. poschodie s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 21.09.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach podla
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP t.j., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je dany aj nepreskimatelnostou napadnutého rozsudku,
¢o konstatoval aj NS SR v Stanovisku obgianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v
Zbierke stanovisk k NS SR a sudov SR 1/2016, nakolko spravodlivé sudne konanie v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany musia dostat’ prileZitost’ na primeranu reakciu vo
vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu konajucim sidom v odévodneni
napadnutého rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

16. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne



spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Odvolaci sud ale dévodnost uplatnenych odvolacich dévodov vo veci nevzhliadol.

19. Odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok dava jasnu odpoved, €o sa tyka aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko sudy zo zakona t.j. ex offo v kazdom $tudiu konania preskimavaju aktivnu
vecnu legitimaciu a v pripade, ak ju nepovazuju za spornu a so zalobcom v konani konaju, je tak
nepochybne zrejmé, Ze Zalobca ma vo veci aktivnhu vecnu legitimaciu a to aj z dévodu, Ze sud prvej
indtancie, €o sa tyka vyhodnotenia skutkového stavu a s odkazom na vykonané pravne posudenie
veci nezistil, aby zmluva o postupeni pohladavok bola neplatnym pravnym ukonom s tym, ze v tomto
zneni odvolaci sud odkazuje uz na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere a to rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2C0/326/2018 zo dfia 09.10.2019, 3Co/111/2019 zo dna 12.08.2020,
ako aj dalSie v tom zneni, Ze ,zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorili poskodeni so Zalobcom,
u ktorého si dali poSkodené vozidlo opravit s tym, Ze Skodu spdsobili poistenci Zalovaného, priom
predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok méze byt akakolvek urditd pohladavka, ak je nepochybné,
z akého vztahu vyplyva, aj ked nemusi byt perfekte spravne pomenovana, podstatna je dostatocna
urcitost’ a zrozumitelnost, akého naroku sa tyka, nakolko predmetom postupenia méze byt pohladavka
akéhokolvek druhu, splatna, nesplatna, buduca , pricom podmienkou je len fakt, Ze ide o pohladavku
existujucu, & podmienene existujucu. Preto pohladavky uplatnené v tomto konani ako naroky na poistné
plnenie z titulu Skody vzniknutej na majetku poistenych osdb, boli dostatoéne urlito a zrozumitelne
Specifikované v zmluvach o postipeni pohfadavok tak, ako to sud prvej indtancie, €o sa tyka vykonania
ddkazov ucinil v bodoch 4. az 7. odévodnenia napadnutého rozsudku, vychadzajuc zo zmlav o postupeni
pohfadavok zo dna 13.12.2017, 06.06.2017, 14.12.2017 a opatovne 14.12.2017 s tym, Ze ku Skodovym
udalostiam doslo v dfiom 18.10.2017, 05.04.2017, 04.10.2017 a 08.10.2017, s odkazom na nasledné
vyhodnotenie vykonaného dokazovania u€inené sudom prvej indtancie v bodoch 20. az 23. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

20. V tomto pripade Zalovany sa ku Zalobe len vyjadril vtom zneni, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany,
nakol'ko poSkodeni boli diznikmi Zalobcu a preto nemohlo ddjst k postupeniu pohladavok z poSkodenych
na zalobcu, €o ale nie je v rozpore so zakonnym postupenim pohfadavok, kedZe vzhladom na existenciu
pohladavky poskodenych na plnenie z poistenia voc&i Zalovanému, poistnikovi ni¢ nebranilo tomu, aby
svoju pohladavku voci Zalovanému postupil na tretiu osobu t.j. na Zalobcu a je bez pravneho vyznamu,
¢i Zalobca bol su€asne v inom pravnom vztahu s poskodenym z titulu opravy motorového vozidla, kedze
spbsob usporiadania narokov poskodeného poisteného voci poistovatelovi a tretim osobam, s ktorymi
je v zmluvnom vztahu v désledku poistnej udalosti, je vyluéne na véli poSkodeného s tym, Ze poistovatel
je z poistnej zmluvy povinny plnit poSkodenému alebo osobe poSkodenym uréenej, v danom pripade
Zalobcovi ako postupnikovi. S poukazom na rozhodnutie NS SR- R34/99 treba apelovat aj na to, Ze
strany sa mézu dohodnut aj na postupeni len niektorej ¢asti pohladavok a kedZe Zalobca predlozenymi
dbkazmi uniesol dékazné bremeno v spore, ¢o ale nemozno konstatovat o Zalovanom, kedzZe jeho
tvrdenie bolo len vSeobecného charakteru, bez zretefa na konkrétne dbkazy, tak Zalobca preukéazal
existenciu poistnych vztahov, vznik poistnych udalosti, splnenie povinnosti na ohlasenie poistnej udalosti
riadne a v€as, ako aj doklady viazuce sa k oprave poskodenej veci uvedenim do pdvodného stavu
a kedZe Zalovany nepreukazal skuto€nost, Zze Zalobcovi poskytnuté plnenie titulom poistného plnenia
nepatri v poZzadovanom rozsahu s tym, Ze dékazné bremeno ohfadom urc€itej skuto&nosti totiz zatazuje



tu stranu sporu, ktora z existencie tvrdenej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, sud prvej
inStancie rozhodol v neprospech zalovaného, kedZe Zalovany hodnovernym spdsobom nepreukazal
nehodnovernost predloZzenych faktur, z ktorych vyplyva rozsah a hodnota nakladov spojenych s opravou
posSkodenej veci s tym, Ze v zmysle v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli su€astou zmlav o
havarijnom poisteni, vznikol Zalovanému narok na kratenie poistného plnenia, ktoré ale Zalovany v smere
dbkazné bremena neuniesol tak, ako to spravne aj oddvodnil sud prvej indtancie a preto sud spravne
Zalobe Zalobcu vyhovel.

21. Rovnako spravne sud prvej inStancie rozhodol, ak k priznanym sumam taktiez Zalobcovi priznal
aj narok na prislusenstvo v zmysle § 517 ods. 2 OZ, kedZe aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s
u€inenym zddévodnenim Zalobca v podanom vyjadreni, Ze citovany rozsudok NS SR Zalovanym, sa tyka
nepenazného plnenia a pri uplatneni pefazného plnenia je preto vecne spravne, ak sud Zalovaného
zaviazZe na zaplatenie urokov z omeskania vyplyvajucich z § 517 ods. 2 OZ, nakofko tento narok vznikne
vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel bezdévodne nevyplati alebo krati poistné periazné plnenie, pri¢om
medzi Zalobcom a Zalovanym nejde o vztah zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ale ide o obCianskopravny narok vyplyvajuci
zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a vtedy, ak Skodcom bol poistenec Zalovaného,
prechadza povinnost na nahradu Skody na poistoviiu a poskodeny ma pravo tento narok priamo
uplatnit’ proti poistovatelovi v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ¢o v danom pripade aktivne
legitimovany subjekt titulom platnej zmluvy o postupeni pohladavok aj spravne ucinil a uplatneny narok
si uplatnil voci zalovanému, nielen titulom zaplatenia istiny, ale aj prisluSenstva, ktoré sa k istine, ktora
nebola riadne a v€as zalovanym zaplatena, zakonne aj viaze.

22.Vzhlradom k hore uvedenym skuto¢nostiam, odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 od. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a plne uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke priznaného narok nasledne rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



