Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516202119

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2516202119.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Bibiana Taziarova, v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanej: B. L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X, X., o zaplatenie 4.410,37 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany €. k. 6C/89/2016 - 171
zo dnia 14. novembra 2019 v Casti o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti (ll. vyrok) a o nahrade trov
konania (lll. vyrok), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti rusi a vecsamu v tejto ¢asti vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 645,- eur s
prisluSenstvom zastavil, Il. vyrokom Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a Ill. vyrokom nepriznal Zalovane;j
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobkyne podla § 278 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

2. Vecne v odvolanim napadnutej Casti argumentoval tym, Ze vo veci vytyCil termin pojedndvania na
deri 07.10.2019, na ktoré pojednavanie predvolal strany sporu. Na toto pojednavanie sa dostavila
Zalovana, nedostavil sa pravny zastupca zalobkyne, pri€¢om svoju neuéast’ ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal a sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud nasledne za ucelom doplnenia
dokazovania odrogil pojednavanie na defl 14.11.2019 o 12:30 hod. Zalovana termin pojednavania
zobrala na vedomie, pisomne volana nebola. Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
do vlastnych ruk elektronicky, prostrednictvom jej pravneho zastupcu, dna 08.10.2019 o 7:04 hod.
Zalobkyra bola v predvolani na pojednavanie pougena o tom, Ze v pripade, ak sa na pojednavanie
nedostavi a svoju nepritomnost neospravedini v€as a vaznymi okolnostami. sud na navrh druhej
strany rozhodne vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 278 CSP. Na predmetné pojednavanie
sa dostavila zalovana, pravny zastupca zalobkyne sa nedostavil, svoju neu&ast’ Ziadnym spdsobom
neospravedlnil, o odro€enie pojednavania neziadal a sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa ust.
§ 180 CSP. Po otvoreni pojednavania Zalovana navrhla, aby sud v tejto veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu. Nakolko Zalovana na pojednavani dia 14.11.2019 navrhla, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu a Zalobkyna sa nedostavila na pojednavanie vo veci dfia 14.11.2019,
hoci nan bola riadne a v€as predvolana a v predvolani na pojednavanie bola pou¢ena o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalobkyfa svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami neospravedinila, pri¢om rozsudkom pre zmeskanie mdze sud rozhodnut
na ktoromkolvek nariadenom pojednavani (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/105/2018 z 29.03.2019)
rozhodol sud vo vyroku Il. tak, Ze Zalobu vo zvySnej €asti o zaplatenie 3.345,37 eura s prislusenstvom /



nedotknutej zastavenim konania vyrokom |. tohto rozsudku (645,- eura s prisl.) a vyrokom |. rozsudku
€. k. 6C/89/2016-87 z 14.02.2018 (420,- Eur s prisl.)/ zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni (vyrok I11.). Zalovane;j sice vznikol vo&i Zalobkyni
podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania, nakolko jej Cisty uspech v konani bol 51,70
% (75,85-24,15), a neboli tu dané Ziadne dbévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodrovali
vynimocne jej ndhradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP), no vzhfadom na to, Ze Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli a ani jej Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju a na pojednavani dria 14.02.2018. ako
aj 14.11.2019 vyslovne vyhlasila, Ze si trovy konania neuplatiuje, rozhodol sud tak, Ze jej nahradu trov
konania (ako pred sudom prvej indtancie a odvolacieho) nepriznava. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie
1.065,- eura s prisl., v ktorej asti bolo zastavené z dévodu uhrad vykonanych Zalovanou Zalobkyni
po podani Zaloby, vyhodnotil pre u€ely posudzovania naroku na nahradu trov konania ako Ciastocny
uspech zalobkyne (24,15 %). Je nepochybné, Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanej by v naslednom rozhodnuti o vyske tychto trov bolo povinnostou sudu priznat
Zalovanej 0,- eura. Takyto postup by v3ak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v ¢&l.
17 CSP a to zasadou hospodarnosti, resp. neprimeraného zatazovania stran sporu a samozrejme
zasady predchadzaniu zbyto€nym prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu skor, kedZe k pravoplatnému skonceniu sporu ¢o do jeho meritornej ¢asti, ako aj
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania a ich vyske dojde su¢asne.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
podala odvolanie Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a), b) CSP.

5. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze dévodom rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu bola
jej neospravedinena neucast na pojednavani nariadenom sudom prvej inStancie na 14.11.2019. V
tomto spore sa riadne vyjadrovala, fiou uplatneny narok ¢o do pravneho dévodu a vysky Specifikovala.
V kazdom jej podani oznamila plnenia na Zalovanu pohladavku pocas sporu, v tomto rozsahu aj
upravila petit Zaloby. Proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 6C/89/2016 - 87 podala odvolanie. Na
zaklade podaného odvolania odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na opatovné prejednanie sporu. Na termin pojednavania vytyCeny po vrateni veci sudu prvej inStancie
dria 08.10.2019 sa riadne ospravedinila vzhladom na nenavySovanie trov konania. Pojednavanie bolo
odrogené len z dévodu doplnenia dokazovania zo strany Zalovanej. Zalovana fou tvrdené skuto&nosti
v tomto spore nerozporovala, skutkové okolnosti tak neboli sporné, rozsah fiou uvadzanych plneni na
aver potvrdila. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemala, navrhovala tento spor rozhodnut. Je
pravdou, Ze sa pojednavania vytyCeného na 14.11.2019 nezuc&astnila, rovnako neospravedinila svoju
neucast, a to len vyluéne z dévodu technického zlyhania spracovania doslej poSty z elektronicke;j
schranky. Kontumaény rozsudok tresta uplnu pasivitu strany sporu. Vzhlfadom na jej aktivitu v tomto
spore tak nie je mozné trestat’ jej jedini neospravedinenu neuc€ast na pojednavani konanom dna
14.11.2019 kontumaénym rozsudkom. Zalobkyfa na podporu svojich argumentov predloZila rozhodnutia
krajskych sudov v otazke kontumaénych rozsudkov. Podfla Zalobkyne napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Nakolko neboli splnené
procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, rozhodnutie sudu prvej
indtancie je v napadnutom rozsahu nespravne.

6. Zalobkyfa zaroven oznamila, Ze z dévodu prijatého plnenia na Zalovanu pohladavku v sume 195,-
eura (platba v sume 65,- eura zo dria 25.10.2019, platba v sume 65,- eura zo dfa 11.11.2019, platba v
sume 65,- eura zo dia 11.12.2019) berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 195,- eura s prisluSenstvom
spat’ a navrhla odvolaciemu sudu konanie v tejto Casti zastavit'.

7. Zaverom svojho odvolania Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil, konanie v Casti o zaplatenie 195,- eura s prisluSenstvom zastavil a vo zvy3ne;j
Casti vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne Ziadala, aby odvolaci
sud po zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 195,- eura s prisluSenstvom, zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tak, Ze Zzalobe vo zvySnej Easti vyhovie.



8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim stdu prvej instancie. Odvolanie
Zalobkyne povaZuje za irelevantné.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b) a contrario CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na odvolacie namietky Zalobkyne posudit, &i boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne podla § 278 CSP, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu vo zvy8ku zamietol (ll. vyrok).

11. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

12. Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia.

13. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

14. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla ¢&l. 3 ods. 1 a 2 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

16. Rozsudok pre zmeSkanie, tzv. kontumacény rozsudok predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity procesnych strdn v sporovom konani. Kym
predchadzajuci procesny predpis Obc&iansky sudny poriadok upravoval iba rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného, CSP zaviedol do pravneho poriadku Slovenskej republiky novy pravny inétitut, a to
rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Zakonodarca zavedenie tohto institutu odovodil tym, Ze dosledky
kontradiktéorneho sporového konania vyZaduju procesnu aktivitu oboch sporovych stran a je preto
potrebné sankcionovat aj procesnu pasivitu zalobcu. Suasna procesna Uprava tak normuje dva druhy
rozsudku pre zmeSkanie, a to v neprospech Zalovaného a v neprospech Zalobcu. V prejednavanej veci
je zrejmé, Ze ide o kontumacny rozsudok vydany v neprospech Zalobkyne, ktorého pravna Uprava je
obsiahnuta v § 278 CSP. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa Zalobca, hoci riadne a v€as
predvolany na sudne pojednavanie, tohto pojednavania nezu&astni, priCom bol poudeny o moznosti
rozhodnutia kontumacne, sud na navrh Zalovaného rozhodne rozsudkom pre zmeskanie. Proti rozsudku
pre zmeskanie podla § 274 a § 278 CSP je pripustné odvolanie len v pripade, ak neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dia 21.04.2016
domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 4.410,37 eura s prisluS§enstvom, ako aj nadhrady trov konania



titulom vratenia poskytnutého uveru. Dna 13.02.2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
Zalobkyne, ktorym ospravedinila svoju neucast’ a neugast’ svojho pravneho zastupcu na pojednavani
nariadenom na 14.02.2018 o 14:00 hod., suhlasila s rozhodnutim vo veci bez jej u€asti, vyjadrila sa vo
veci, zobrala Zalobu Ciasto€ne spat a v tej suvislosti upravila Zalobny petit. Rozsudkom €. k. 6C/89/2016
- 87 zo dia 14.02.2018 sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie istiny 420,- eur a v
Casti urokov uvedenych v rozhodnuti zastavil, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom 11
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku v zamietajlucej €asti a v €asti nahrady
trov konania podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 23Co/137/2018 - 134
zo dna 19.06.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dfia 03.10.2019 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobkyne,
ktorym ospravedInila svoju neucast a neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani nariadenom
na 07.10.2019 o 13:00 hod. z dévodu ich pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven suhlasila s rozhodnutim vo veci bez jej u€asti.
V podani Zalobkyna zobrala CiastoCne Zalobu spat a v tej suvislosti upravila aj Zalobny petit. Dfia
07.10.2019 sa uskutocnilo pojednavanie, ktorého sa zucastnila iba Zalovana. Sud pojednavanie odrogil
na 14.11.2019 0 12:30 hod. s tym, Ze pritomna Zalovana berie termin pojednavania na vedomie, pisomne
volana nebude. Sud predvola pravneho zastupcu Zalobkyne. Zalovana zaroven mala sudu do 10 dni
oznamit’ skutkové tvrdenia o sumach, ktoré zaplatila Zalobkyni, pripadne jej pravnemu predchodcovi na
splnenie pohladavky zo spotrebitelského uveru €. 00-0001892704 zo diia 06.08.2012 vratane uvedenia
presnej vysky kazdej jednej platby, datumu jej Uhrady a spésobu Uhrady. O uvedenych platbach zaroven
mala sudu predlozit' listinné dOkazy - vypisy z uctov, poStové poukazky, prip. potvrdenia veritela o
prijatych platbach. Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na 14.11.2019 o 12:30 hod.
dorudené elektronicky prostrednictvom jej pravneho zastupcu dfia 08.10.2019. Zalobkyfia ani jej pravny
zastupca sa na pojednavanie konané dna 14.11.2019 o 12:30 hod. nedostavili, doru¢enie predvolania
mali riadne a vC€as vykdzané, svoju neucast’ neospravedinili, ani neziadali o odroCenie pojednavania.
Vzhladom na nepritomnost’ Zalobkyne navrhla Zalovana rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmes$kanie,
pricom vyhlasila, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje. Nasledne sud prvej instancie vyhlasil rozsudok
pre zmeskanie Zalobkyne.

18. Zalobkyfia v odvolani namieta, Ze neboli spinené procesné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu podlfa § 278 CSP. Kontumacény rozsudok tresta uplna pasivitu strany sporu.
Vzhladom na jej aktivitu v spore nie je mozné trestat jej jedini neospravedinenu neucast na pojednavani
konanom dna 14.11.2019.

19. Po oboznameni sa so sudnym spisom musi odvolaci sud konstatovat, Ze namietky Zalobkyne su
dévodné. | ked' v prejedndvanej veci boli splnené v8etky podmienky zakotvené v ustanoveni § 278
CSP na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu, sud prvej inStancie napriek tomu postupoval
nespravne, ked vo veci rozhodol kontumaéne v neprospech Zalobkyne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 233/2019 - 22 zo dila 04.06.2019, ktory v
bode 43. okrem iného uviedol, Ze ,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy
za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmes8kanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo
veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny
a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zdkonnych podmienok podla § 274
CSP posudzovat' vzdy aj podfa okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia §
274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre
zmesSkanie mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze
pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej).“ Hoci sa Ustavny sud SR v uvedenom rozhodnuti zaobera
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného vydanym podia § 274 CSP, uvedené zavery Ustavného stdu
SR je mozné logicky aplikovat aj na rozsudok pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP. Vzhladom
na uvedené je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej inStancie pristupil k prili§ formalistickému vykladu
ustanovenia § 278 CSP, ked pri jeho aplikéacii nezohladnil dizku konania (konanie zadalo v roku
2016) a neprihliadal ani na procesnu aktivitu Zalobkyne v spore, ktora sa po podani zaloby vyjadrila
Vo veci, reagovala na uhrady vykonané Zalovanou v priebehu konania CiastoCnymi spatvzatiami
Zaloby, ospravedIfiovala svoju neudast na predchadzajucich pojednavaniach v€as a riadne. Spravanie
Zalobkyne poc€as konania rozhodne nemozno oznacit za pasivitu, ktorej nasledkom by mala byt strata



sporu v désledku kontumaéného rozsudku. Hoci sa Zalobkyia ani jej pravny zastupca na pojednavanie
konané dna 14.11.2019 nedostavili, priom svoju neuc¢ast neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami,
sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia, ked pred vydanim kontumacéného rozsudku v zmysle § 278
CSP nezohladnil aj okolnosti prejednavanej veci (dizka konania a spravanie Zalobkyne). Odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ulast na pojednavani je pravom strany sporu, nie jej povinnostou a sud v takom
pripade mdze konat' v nepritomnosti strany sporu s poukazom na § 180 CSP, vykonavat’ dokazovanie
a aj rozhodnut’ vo veci samej ,beznym*“ rozsudkom, ak nie su splnené podmienky na skonéenie sporu
kontumacne. Je evidentné, Ze sud prvej inStancie tym, Ze v prejednavanej veci vydal rozsudok pre
zmesSkanie bez toho, aby posudil aj okolnosti danej veci, nepostupoval spravne.

20. Odvolaci sud si je vedomy ustanovenia § 390 CSP podfa ktorého odvolaci sud sam rozhodne vo
veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie. Rovnako je odvolaciemu sudu znama rozhodovacia prax vyssich sudnych autorit sp. zn.
l1I. US/379/2017 a lll US/5/2018, podra ktorych odvolaci sud méze zrusit rozsudok sudu prvej indtancie
len raz a nasledne by mal rozsudok uz len potvrdit, alebo zmenit.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu ale zaroven plati, ze § 390 CSP sa nebude aplikovat' v pripade,
ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu z procesnych dévodov, napriklad sud prvej inStancie zastavi
konanie pre nedostatok procesnej podmienky konania a toto rozhodnutie odvolaci sud zrusi pre jeho
vecnu nespravnost a nasledne ak sud prvej inStancie rozhodne rozsudkom vo veci samej, proti
ktorému bolo podané odvolanie, v takom pripade méze byt preskimavany rozsudok zruSeny. V dane;j
veci v poradi prvym rozsudkom sud prvej indtancie sa zaoberal vecou samou, av8ak vec nespravne
pravne posudil, v désledku ¢oho, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti zrusil. Tym, Ze v poradi druhym rozsudkom rozhodol kontumaénym rozsudkom, ide o procesnu
formu rozhodnutia, kde sa uz sud nezaoberal narokom Zalobcu s ohfadom na namietky Zalovanej
a pravny nazor vysloveny odvolacim sudom. Vy3Sie uvedené rozhodnutia Ustavného sudu sa tykaju
individualnych okolnosti konkrétnych veci, ktoré su svojou povahou iné, ako je dana vec. V poradi
v prvom rozhodnuti odvolaci sud uz Stvrty krat zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie a v druhom
rozhodnuti zaujima Ustavny sud pravny nazor ku skuto€nosti, i méze byt rozsudok podfa CSP zruSeny
druhy krat, ak bol predtym zruSeny podla ustanoveni OSP.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu je v prejednavanej veci potrebné zachovat’ dvojin§tanénost konania,
spojeny so vSetkymi jeho atributmi, t.j. aby strany sporu mohli riadne argumentovat' pred sudom prvej
inStancie, aby dbkazy vykonaval predovSetkym sud prvej indtancie a rovnako ich aj hodnotil (Ulohou
odvolacieho sudu by nemalo byt kompletné konanie podfa tretej hlavy CSP), aby strany sporu mali
pravo v dvojindtanénom konani namietat’ spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie (hodnotenia dokazoyv,
pravneho posudenia) v odvolacom konani.

23. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie bude pokraovat v konani, v potrebnom rozsahu vykonat
dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit a vo veci rozhodnut. Sud prvej indtancie
zaroven rozhodne aj o CiastoCnom spatvzati zaloby v sume 195,- eura s prisluSenstvom. V novom
rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej instancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto uznesenie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



