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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovaného O. C.
pre zloCin prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2 Pv 97/20/4404 zo dna
24.8.2020, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 1.10.2020 takto

rozhodol:

obzalovany O.C. nar. XX.X.XXXXv X., L., trvale bytom Z. XXX/X, A. X - G., T. republika, Statny ob&an
X., t.€. vo vazbe v Q. na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody D. od XX. X. XXXX

je vinny , ze

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. AUDI A4 combi, bielej farby, imatrikulovaného v T. republike,
[.: XKX XXXX, S.: J ditia XX.XX.XXXX v presne nezistenom €ase okolo 23.00 h po predchadzajucej
dohode s dosial nestotoznenou osobou na zaklade vopred vyplatenej finanénej odmeny vo vyske 350,00
eur v hotovosti, umoznil 3 osobam, o ktorych vedel, Zze nie su Statnymi ob&anmi Z. republiky ani iného
Clenského Statu I. Unie ani osobami s trvalym pobytom na Uzemi Z. republiky, ktoré boli pévodom zo Z.
arabskej republiky a ktoré nedisponovali platnymi vizami umoznujicimi ich vstup a zotrvanie na uzemi
Z. republiky a Z. priestoru, nedovolene prekrocit’ statnu hranicu O. a Z. republiky, a to tym spdsobom,
ze tieto osoby - konkrétne J. D., nar. XX. XX XXXX v Z., O. V., nar. XX.XX.XXXX v Z. a O. R. C., nar.
XX XX XXXX v Z., nalozil dha 27.02.2020 v Case priblizne 0 20.00 h v O. pred hotelom H. na adrese N.
utca 3, Z. do pozi€aného osobného motorového vozidla zn. V. A4 combi, bielej farby, imatrikulovaného
v T. republike, I.: XKX XXXX S.: J a tieto nasledne previezol cez hrani¢ny priechod Z. republiky s O.
cez most O. S. v S. na Uzemie Z. republiky a chcel s nimi pokraCovat dalej cez Z. republiku na blizSie
neurcené miesto vo S. v F. republike, priCom dria XX. XX.XXXX v ¢ase 0 23.10 h bol zastaveny hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru S. na vyjazde z mostu O. S. v S., pricom pri kontrole osobného
motorového vozidla bolo zistené, Ze sa v iom okrem obvineného nachadzaju aj X osoby, ktoré neboli
Statnymi obanmi Clenského Statu Eurdpskej unie a nedisponovali ani platnymi vizami umozfiujucimi ich
vstup a zotrvanie na uzemie Slovenskej republiky a Schengenského priestoru,

teda

spolo¢nym konanim s dosial nestotoznenou osobou, v imysle ziskat pre seba priamo finan¢nu vyhodu
pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky umoznil neodvolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona zlo¢in prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.



za to sa odsudzuje

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a pri
neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- mobilného telefonu znacky Apple iPhone, nezisteného modelového radu, ciernej farby,
L. : XXXXXXXXXXXXXXX, sériové Eislo B ktory sa nachadza v Uuschove archivu na Oddeleni operativne;j
¢innosti a vySetrovania Zapad, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, na ulici Vapencova 36
Bratislava.

Podla § 60 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- mobilného telefénu znacky SAMSUNG Galaxy S10+ ¢iernej farby, SM-B UD T., ID: V W. XXX XXX
XXX XXX XXX XXX, sériové Cislo: F s prisluSenstvom( nabijaci kabel, nabijacka, sluchadla, puzdro, v
karténovej krabici so Stitkom s oznadenim Samsung NOTE 10+), ktory sa nachadza v uschove archivu
na Oddeleni operativnej Cinnosti a vySetrovania Zapad, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii,
na ulici Vapencova 36 Bratislava.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- finan€nej hotovosti vo vySke 130 eur, ktoré su uloZzené na ucte Krajskej prokuratury Nitra, vedenom
vo VUB banke, a.s. &. G&tu: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal diia 25.8.2020 pod sp. zn. 2Pv 97/20/4404 obzZalobu
na obvineného O. C. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo€in prevadzacstva podla § 355
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie sud
povazoval za priznanie sa k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému polozil
otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno
h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky odpovedal kladne, sud
po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podl'a § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
ohladne Zalovaného skutku nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty
ZloCinu prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky.



S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a to precitanim odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obZalovaného,
zapisnice o vydani veci, posudku ministerstva Skolstva a vedy X.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je Statny ob&an X. Trvaly
pobyt ma evidovany v T. republike, Z. XXX/X, A. 5- G.. A. Dohody o vykonani prace z 22.1.2020 bol v
T. republike do zadrzania zamestnany u zamestnavatela H. s.r.o. G. XX/XX, A. X s pracovnou naplfiou
zmluvna preprava osbb s miestom vykonu prace T. republika od 22.1.2020 s rozsahom prace max. 300
hodin/rok na neurgito s odmenou 120 G. za hodinu. Z posudku H. ndrodnej ekonomickej univerzity, S.-
vedeckého institutu inovativnych vzdelavacich technoldgii H., X. z 18.3.2020 mal sud preukazané, Ze
obZalovany od 1.9.2019 do st&asnosti $tuduje v 1. roéniku dialkovo - distanénou formou na Studijno-
vedeckom institute inovativnych vzdelavacich technoldgii v H. v magisterskom stupni vysokoskolského
$tudia v odbore* Cinnost zamerana na ochranu prava“ . Za dobu $tudia na TNEU od 1.9.2017 do
30.6.2019 v dialkovej forme Stadia ziskal vysokoskolské vzdelanie bakalarskeho stupfia so zameranim "
Pravo". Poc&as Studia sa osvedcil ako usilovny, uvedomely a emoé&ne vyrovnany Student, ktory svedomito
plnil jemu zverené ulohy. Podla Eurépskeho informaéného systému registra trestov - ECRIS ako aj
Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obZalovany nebol doposial sudne trestany
a nebol postihnuty ani za spachanie priestupkov.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZzalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s
ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona postupoval v hodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i
vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol najmd na spésob spéchania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela a dospel k zaveru,
Ze je nutné najma vzhladom k osobe pachatela a jeho pomerom postupovat podla ustanovenia §
39 Trestného zakona, pretoZe pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za uvedeny
trestny Cin, by bolo pre pachatela neprimerane prisne s poukazom na skuto¢nost, Ze o osobu v
mladom veku v €ase spachania skutku, ktora sa doposial sa nedostala do rozporu so zakonom,
doposial obZalovany viedol riadny Zivot, bol zamestnany, navstevoval vysoku 8kolu, ktora ho hodnoti
len pozitivne a dané konanie, ktorého sa dopustil bolo excesom v doposial nim vedenom Zivote. Sud
vzhliadol u obZalovaného polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, kedy sud poukazuje najma na skuto€nost, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany a riadne pracoval, bol zamestnany, pricom sa doposial nedopustil ani Ziadneho
protispologenského konania, nebol postihnuty za priestupky. Dalej sud priznal pofah&ujicu okolnost §
36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany priznal a skutok ofutoval, ktora je znama jednak
z pripravného konania, kedy sa priznal hned v uvode vySetrovania a jednak z vyhlasenia urobeného
na hlavnom pojednavani. Napokon sud priznal pofah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného
zakona, ktoré priznanie je dbvodné tym, Ze obZalovany od pociatku napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti, spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani ako aj sudom. Sud nevzhliadol Ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Sud obzalovaného odsudzoval podla § 355 odsek 3 Trestného zdkona, kde je zakladna trestnd sadzba
ustanovena v osobitnej Casti Trestného zdkona v rozmedzi od 7 az 10 rokov. Sud zohladnil pomer a
mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného z&kona, pri
prevazujucom pomere pofahfujucich okolnosti § 38 odsek 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu
trestnej sadzby o 1/3, teda takto upravena trestna sadzba potom predstavovala 7 rokov az 9 rokov. Sud
ukladal trest podla ustanovenia § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, pretoze pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej zdkonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne, na ktorej skutoénosti sa v
zaverec¢nych reciach zhodli aj prokurator Okresnej prokuratury a obhajca obzalovaného, ktori uviedli, Ze
trestna sadzba ustanovena tymto zakonom za zlo€in prevadzaéstva podla § 355 odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona by bola pre pachatela neprimerane prisna a navrhli sidu zvazit primerané mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody podla § 39 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené sud ukladal trest pod zakonom stanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby,
pricom je sud nazoru, Ze takto uloZeny trest bude spifiat tak individuélnu ako i generalnu prevenciu
a trest ukladany pod dolnu hranicu trestnej sadzby ukladal s poukazom na osobu obzalovaného, ked



sud zohladnil jeho beztrestnd minulost a skutonost, Ze nejde o osobu nebezpeénu pre spoloCnost
s poukazom na jeho doterajsi Zivot, ktory trest bude na napravu pachatela a uvedomenie si svojho
konania postacujuci a zaroven bude postadujuci aj z dévodu generalnej prevencie. Sud preto uloZil
obzalovanému trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne, ked takyto trest povazoval najma
vzhlfadom k osobe pachatela a jeho doterajSi Zivot za dostaujuci na jeho néapravu a ochranu
spolonosti. Na zaver sud s poukazom na oddvodnenie vySky uloZeného trestu poukazuje aj
na rozhodovaciu ¢innost' sudov v obdobnej veci a to v konani Okresného siudu Komarno sp. zn.
1T/37/2020-289 z 24.9.2020, pravoplatnym driia 24.9.2020, kde obZalovany bol uznany vinnym zo
zlo€inu prevadzalstva podfa § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zdkona za €o mu bol okrem iného uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktory sud povaZoval aj v tomto pripade na napravu pachatefa za
dostacujuci.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in.

Zaroven sud obZalovanému ukladal trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a to mobilného telefébnu mobilného telefénu znacky Apple iPhone, nezisteného modelového
radu, Ciernej farby, L.:XXXXXXXXXXXXXXX, seériové Cislo B ktory bol pouzity pri pachani trestnej
¢innosti, ktora skutoCnost bola preukazana v priebehu pripravného konania, prostrednictvom ktorého
bol obzalovany inStruovany a kontaktovany doposial nestotoZnenou osobou k miestu vyzdvihnutiu
os6b o ktorych vedel, Ze nie su obéanmi Slovenskej republiky ani iného &lenského Statu Eurdpskej hie
a usmernovany pocas cesty prevozu tychto oséb. Trest prepadnutia veci ukladal aj podla § 60 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a to mobilného telefénu znacky SAMSUNG Galaxy S10+ &iernej farby,
SM-BUD T, ID: V W. XXX XXX XXX XXX XXX XXX, sériové Cislo: F s prisluSenstvom ( nabijaci kabel,
nabijacka, sluchadla, puzdro, v karténovej krabici so Stitkom s oznagenim Samsung NOTE 10+), ktory
obZalovany nadobudol za odmenu - peniaze ziskané trestnym €inom, ktoru skutoénost obZalovany pri
svojom vysluchu potvrdil a podfa § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci a
to zaistenej financnej hotovosti vo vySke 130 eur, ktoru hotovost ziskal ako odmenu za trestny ¢in, ktoru
skuto&nost’ obzalovany potvrdzoval vo svojej vypovedi v pripravnom konani. U&elom trestu prepadnutia
veci je zneSkodnenie veci vlastnicky patriacej obZalovanému, ktora by mohla sluzit na pachanie dalSej
trestnej Cinnosti a preto sud s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodol o prepadnuti vySSie uvedenych
VECi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



