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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, B.. A. W., C.. XX XX.XXXX, B.. Q. V., C.. XXX XXXX, B.. D. V,, C.. X.X.XXXX, B.. X.
V., C.. XX.X.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti starych rodi¢ov: W. I., C..
XX XXXXXX, S. L.U., C.. XX.X.XXXX, L. S. Z. C.. XXX, otca maloletej A. W.C.: B. W., C.. X.X.XXXX, S.
B. Q. C.. XXX, otca maloletych deti V.: M. V., C.. X.X.XXXX, trvale bytom mala Q. C.. XXX, toho &asu
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody , M. , Okresnej prokuratury Vranov nad
Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o Upravu vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/155/2016-46 zo dna
27.10.2016 a to tak, ze otec maloletej B. W., C.. X. X.XXXXje povinn y platit vyzivné na maloletu A.
W., C.. XX. XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Vranov nad Topolu.

Y.. L. B. Q. M. Gorol, nar. 9.2.1990je povinny platit vyzivné na kazdé maloleté dieta a to na
mal. maloletého Q. V., C.. XX.X.XXXX, maloletého D. V., C.. X. X.XXXX a maloletd X. V., C.. XX.X.XXXX
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov
nad Toplou.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 8P/121/2020-13 zo diia 8.9.2020 konanie o Upravu vyzZivného pre maloleté deti. Z
podnetu uradu prace vyplyva, Zze z druzného vztahu matky B. V., C.. XX XX.XXXX a otca B. W,,
C.. XX XX.XXXX, pochadza maloleté dieta A. W.L., C.. XX XX.XXXX. Z manzelstva s M. V., C..
XX XX XXXX, pochadzaju maloleté deti Q. V., C.. XX.XX.XXXX, D. V., C.. XX.XX.XXXX X. X. V,, C..
XX XX XXXX. Matka maloletych deti zomrela diia XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou €.k. 6P/155/2016-46 zo dna 27.10.2016 bol zmeneny vyrok rozsudku toho istého sudu sp.
zn. 7P/87/2009 zo dria 23.07.2009 a to tak, Zze vy3Sie uvedené maloleté deti boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiCov

W. LLU., C.. XX XX XXXX X. S. I, C.. XX.XX.XXXX. Stari rodi€ia byvaju s maloletymi detmi v dvojizbovom
byte v bytovom dome v obci Z.. Po ekonomickej stranke je rodina zabezpe&ena a stari rodicia mal.
poskytuju starostlivost na dostato€nej urovni. Stari rodi¢ia zodpovedne pristupuju k zdravotnému stavu
maloletych deti, pravidelne navstevuju detsku lekarku B.. H.. ZvySenu starostlivost’ si vyZzaduje malolety



D., ktory od detstva trpi razStepom chrbtice. Maloleta A. W. je Ziackou X. U. H. S. Z.X., malolety Q. je
od septembra Ziakom X.ro€nika tej istej zakladnej Skoly. Ostatné deti nenavstevuju Ziadne predsSkolské
zariadenie, su v celodennej starostlivosti ndhradnych rodi¢ov. Hygiena a Cistota v domécnosti su
udrziavané na dostatonej urovni, mal. maju zabezpecenu pravidelnu stravu a maju vytvorené vhodné
podmienky pre priaznivy psychicky a fyzicky vyvin. Stara matka je od jula 2019 lie€ena na onkologické
ochorenie. Toho €asu je jej stav stabilizovany a starostlivost o maloleté deti zvlada. Stari rodicia
neuvadzaju s detmi Ziadne vychovné problémy, s maloletymi maju vytvoreny silny citovy vztah. Otec
maloletych deti Q., D. X. X.T. - M. V,, C.. XX XXXX bytom B. Q. XXX je t.€. vo VTOS, sa s maloletymi
detmi nijako nekontaktuje, raz napisal mal. Q. list. VyZivovaciu povinnost si neplni. Otec maloletej A.,
B. W., C.. XX XX XXXX, bytom Mala Q. XXX, neprejavuje o maloleté dieta Ziaden zdujem. Ani on si
neplni vyZivovaciu povinnost.

2. Stari rodicia potvrdili, Ze 0 maloleté deti sa riadne staraju.
3. Otec deti M. V. vykonava trest odfiatia slobody, vo veci sa nevyjadril.
4. Otec maloletej A. B. W. uviedol, Ze si je vedomy jeho vyzivovacej povinnosti voci dcére.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamenim sa so spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravou Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 6P/155/2016 a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 6P/155/2016-46 zo dna 27.10.2016 bol
zmeneny vyrok rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 7P/87/2009 zo dha 23.7.2009 a to tak, Zze mal. A.W., C..
XX XX XXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov W. 1., C.. XX.XX.XXXX
X. S, LL., C.. XXX XXXX. Otec dietata B. W. bol zaviazany platenim vyzivného na maloleté dieta vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zékona ,
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodic¢ov. Sud zveril maloleté deti V., Q., C..
XXX XXXX, D., C.. X. X XXXX X. X., C.. XX. X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
W. L, C.. XX XXXXXX X. S. I., C.. XX.X.XXXX. Otec deti M. V., C.. X.X.XXXX bol zaviazany platenim
vyzivného na kazdé z maloletych deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona , vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
starych rodiCov. Pravoplatnost rozsudku nastala dfia 11.11.2016.

7. Stari rodiCia uviedli, Ze o maloleté deti sa riadne a vzorne staraju, nemaju s nimi Ziadne vaznejsie
vychovné problémy.

8. Otec B. W. vo vypovedi uviedol, Ze je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Spolo¢ne s
manzelkou poberaju davku v hmotnej nudzi vo vySke 270,- eur. Zabezpecuju vychovu a vyZivu trom
maloletym detom, z ktorych dve su Skolopovinné. S maloletou A. je otec v obasnom kontakte, dcéra
ho v jeho domacnosti navitevuje.

9. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody, PreSov potvrdil, Ze M. V. sa nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody od 22.9.2018. Predpokladany koniec trestu je 22.3.2023. Menovany
bol pracovne zaradeny od 20.7.2020 do 28.8.2020, v mesiaci jul 2020 jeho &ista mzda ¢&inila 71,03 eur
a v mesiaci august 2020 sumu 138,30 eur.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou B. W. je vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie od 22.1.2020 az doposial. Je spolo&ne posudzovanou osobou pri
poskytovani davky pomoci v hmotnej nudzi, ktora je vyplacand W. W., C..XX. X XXXX.

11. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

13. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

16. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

17. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

18. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodicia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

23. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukézané, Zze v danom pripade je potrebné zmenit platobné
miesto poukazovania vyzivného pre maloleté deti. Pri zvereni maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodi€om, rozhodnutim sudu sp.zn. 6P/155/2016, bola otcom uloZena vyzivovacia
povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu s tym, Ze vyzivné maju poukazovat k rukam starych rodiCov. Podfa aktuélnych ustanoveni
Zakona o rodine, § 45 ods. 8, poCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné vyZivné
poukazovat na ucéet uradu prace, socialnych veci a rodiny. Otec M. V. je toho €asu je vykone trestu
odniatia slobody a jeho prijem z vykonu prace sa pohyboval v rozpati od 71,03 eur do 138,30 eur. Otec
maloletej A. B. W. je evidovany ako nezamestnany a spolo¢ne s manzelkou pobera davku v hmotne;j
nudzi. Na strane oboch otcov nedo$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by umozrfiovala ich
vyzivovaciu povinnost' zvysit, preto sud ponechal vyZivné na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Ide o minimalnu vySku
vyzivného, ktoré musi platit' kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové pomery. V su€asnosti minimalna vyska
vyzivného €ini sumu 29,42 eur na jedno dieta.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



