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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, vo veci
starostlivosti o maloletého Y. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. S. XXX, predtym bytom u pestinky
Z..J.. G. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXXX/X, zastupenej splnomocnenkyfiou R.. H. J., R.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX K., t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny Q., Q. XX, XXX
XX Q., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, dieta rodicov otca: X. A., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. F. 8. XXX, W..C.. F. 8. C.. XXX, matky:
U. A, Q.. XXXXXXXX, W. U. F. 8. C.. XXX, t.&. bytom D. X. 0. Q., M. XX, XXX XX Z., za u&asti
Okresnej prokuratiry Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, ICO: 35 996 072, o navrhu na
zruSenie pestunskej starostlivosti, nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a uréenie vyZivného
rodiCom, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje pestunsku starostlivost nad maloletym Y. A., Q.. XX.XX.XXXX, vykonavanu
Z..J.. G.W. X, Q.. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXXX/X, nariadent rozsudkom Okresného sidu Martin
¢.k. 20P/276/2014 zo dra 29.07.2015.

II. Sud nariaduje nad maloletym Y. A., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude
vykonavana v Centre pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. A. sumou 30,- € mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, na u¢et CDR Necpaly, po¢nuc diiom 01.10.2020, pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. A. sumou 30,- € mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, na u¢et CDR Necpaly, ponuc diiom 01.10.2020, pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca podal diia 06.08.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud
zrusil pestunsku starostlivost nad maloletym Y., vykonavanu J.. Z.. G. X., nariadil nad maloletym ustavnu
starostlivost, ktora bude vykonavana v CDR Necpaly a zaroven rodi€ov zaviazal prispievat na jeho
vyzivu podla ich moznosti a schopnosti.



2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca podal diia 06.08.2020 navrh, v ktorom uviedol, Ze malolety
Y. A., Q.. X X XXXX U. rozsudkom Okresného sudu Martin €. 20P/276/2014-85 zo dha 29.7.2015 zvereny
do pestunskej starostlivosti pani G.A. X., Q.. X.X.XXXX, U. C., F. XXXX/X. Mal. Y. bol predtym umiestneny
v CDR Necpaly z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodiCov. Rodicia boli zaviazani platit
vyzivné a pestunka umoziovala kontakt mal. Y. s rodi¢mi. V roku 2016 urad podal podnet na podozrenie
zo sexuélneho zneuzivania otcom X. A. na zaklade podnetu zo strany pestinky a DKC Narug Zilina.
Vy8etrovanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuZivania sa zastavilo s odévodnenim, Ze skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Otec (otéim) si podal navrh na Upravu styku s mal.
dietatom. Rozsudkom Okresného stdu Cadca &.7P/33/2016-100 zo diia 12.09.2017 bol uréeny styk
otca so synom, ktory s urcitymi problémami (podfa udania otca) zo strany pestunky, sa realizoval.

Mal. Y. zaal navstevovat Zakladnu Skolu N. a tato Skola uz od roku 2017 avizovala uradu, nedostatky v
domacej priprave na vyucovanie, osobnej hygiene, jeho spravani a nezaujmu pestunky spolupracovat
so Skolou. Urad vykonaval pohovor s pestinkou a podaval jej poradenstvo ohfadom riadnej starostlivosti
o mal. dieta a zlepSenia spravania u mal. Upozorfioval ju na zakupenie pre mal. vhodného obleCenia,
dodrziavanie jeho Cistoty, nakolko sa z tohto dévodu nedokazal za&lenit do kolektivu Ziakov a on sa snazil
ziskat ich pozornost a obdiv predvadzanim a nevhodnym spravanim. Urad prijal vhodné opatrenie a to
s rodinou zadal pracovat i odborny tim UPSVR Cadca, mal. Y. zagal navétevovat Skolského psychologa
ale i psycholéga PPP Cadca. Po tychto opatreniach sa situacia vyrazne nezmenila, doméaca priprava
do 3koly nadalej absentovala. Spravanie mal. ostalo nadalej problémové, spraval sa agresivne, bol
konfliktny, kri¢al na deti a zvySoval hlas na ucitelov a vychovavatelky, na druhej strane bol sutazivy,
a dokazal so ziakmi spolupracovat. Z dévodu, ze spravanie mal. Y. sa nezlepSilo, nedoSlo u neho
ani k zlepSeniu vyu€ovacich vysledkov, pestunka pripisovala vinu Skole, preto maloletému zabezpedila
prestup na inu Skolu, hoci to urad neodporucil. Mal. Y. za€al od septembra 2018 navstevovat Zakladnu
$kolu C. - F., kde uz pri jeho adaptacii sa $kola vyjadrila, Ze méa problematické spravanie a méa slabsiu
domacu pripravu na vyucovanie. Vo februari 2019 sa Skola obratila na urad o pomoc pri rieSeni
problémového spravania Ziaka a to, Zze zacal spoluziakov obchytkavat, ukazovat pred nimi vlastné
prirodzenie, lahko ho Ziaci vyprovokuju, mava ¢asté zmeny nalady a tie st u neho typické. Na zaklade
tychto skuto€nosti bol iradom vykonany pohovor s mal. Y., kde bolo zistené, Ze toto jeho spravanie
suvisi s tym, Ze syn priatelky pestinky mu pusta porno, vyzlieka sa pred nim a nie€o si robi s pohlavnym
udom. Urad pestinke podal komplexné socialne poradenstvo ohladom zabraneniu kontaktu mal. Y. s
uvedenym chlapcom a podanie podnetu pestunkou na policiu z trestného €inu sexualneho zneuzivania.
Urad formou odporG&ania poziadal Detské advokaéné centrum Narug, Zilina o vykonavanie opatreni
ambulantnou alebo terénnom formou v uvedenej rodine, ktoré je zamerané na pracu so sexualne
zneuzivanymi detmi. Policia zaCala v danej veci konat, avSak nemame vedomost o ukonceni tohto
konania. Zakladna Skola F. nadalej uradu zasielala pisomné spravy o nedostatoCnej priprave na
vyuc€ovanie, neplnenie si Skolskych povinnosti, problémového spravania maloletého, neprospievani s
viacerych predmetov a iné. Opakovane urad vykonaval stretnutia, pripadové konferencie v spolupraci
so Skolou. Urad ponukol pestinke pomoc prostrednictvom odport&ania na vykonavanie opatreni
ambulantnou a terénnou formou, ktori bude vykonavat CDR Byt€a za ucelom zlepSenia pripravy
do 3koly, Skolskych povinnosti, spravania maloletého. Toto odporu¢anie nesplnilo svoj uc€el z dévodu
koronavirusu (CDR rodinu nenavstevoval, kontaktoval sa s rodinou iba telefonicky) a cez letné prazdniny
pestinka spolupracu odmietla z dévodu dovolenkovych aktivit. Dalej $kola uradu oznamovala, ze
pocas koronavirusu mal. Y. vypracovaval zadané ulohy nedostato¢ne, neskoro, s roznymi vyhovorkami
od pestunky, hoci Skola vychadzala mal. Y. v Ustrety. Pestinka Skolu udajne Ziadala, aby mu neboli
zasielané dlohy urgitd dobu, nakolko je chory, ale na oSetreni u lekara s nim pestunka nebola. Urad
sa snazil riedit uvedené problémy organizovanim pripadovych konferencii a stretnuti i v Skole, av8ak
pestunke stale nevyhovovali uvedené terminy, ktoré odévodriovala pracou v zahrade a zdravotnymi
problémami matky. Az po presne zadanom termine pestunke, nakolko ide o zaujem mal. Y., doSlo k
stretnutiu. Urad i $kola mala velkd snahu poméct mal. Y., predist zrugeniu PS a k zlep$eniu situacie,
no nestalo sa tak. Pestunka i napriek tomu, aby si uvedomila, Ze je potrebné, aby doslo k naprave, Ze
je chyba asi niekde inde, nie v Skole, rieSila to znova zmenou Skoly pre mal. Y.. Od septembra 2020 by
mal nastlpit na Zakladnu $kolu N.. Urad ma za to, Ze zmenou $koly neddjde k naprave u mal. Y., ale
situacia sa bude opakovat, €o nie je v zaujme maloletého (novy kolektiv Ziakov, u€itelov, nové prostredie,
dochadzka do $koly). Urad je toho nazoru, Ze pestinka nema vytvoreny vztah k maloletému Y. nevie
ho objat, pohladit, pritulit, aby citil, Ze ho ma rada a zaleZi mu na fiom. Podla spravania pestunky k
maloletému ho vnima iba ako spoloénika na jej aktivity a dovolenky a preto motivaciu na pestunsku
starostlivost’ vidime zo strany pestunky iba v tom, aby si pokryla svoje potreby a nie potreby mal. Y.. Na
takychto aktivitach a taktieZ i v domacom prostredi dodlo i k sexualnemu obtaZovaniu maloletého, hoci



mala pestunka zabezpeéit riadnu starostlivost i v tomto &ase. Dalej si myslime, Ze pestinka mal. Y. prili$
zatazuje kruzkami, €o jej bolo uradom, ale i Skolou vytknuté, mal. nema &as na pripravu do Skoly lebo
je unaveny a vy&erpany. Urad ma vedomost aj od inych ludi, ktori poznaji pani X., Ze mal. Y.A. nema
Co v jej rodine robit, nakolko tam trpi a bolo by mu lepSie v Ustave.

Urad zistoval moznost zverenia mal. Y. do starostlivosti rodi¢ov, resp. inych pribuznych prostrednictvom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice, av§ak z pisomnej odpovede
je zjavné, Ze nie je mozné zverit mal. do starostlivosti rodi€ov ani Ziadnych pribuznych. Otec mal. Y.
navrhoval nariadit’ Ustavnu starostlivost nad synom, nakolko sa mu syn staZoval, Ze pestinka mu vraj
nepomaha s ulohami, ma na neho velké naroky, niekedy ho aj zbije).

Urad oslovil CDR Necpaly, & by bolo mozné, v pripade zru$enia pestunskej starostlivosti, prijat mal.
Y. do ich zariadenia, nakolko tam bol umiestneny aj v minulosti, podali kladnu odpoved a suhlasia s
umiestnenim mal. Y.Q. do ich zariadenia.

Dfia 27.8.2020 UPSVR Turgianske Teplice vykonal Setrenie v rodine matky mal. Y., kde sa nachadzal
na pobyte aj malolety. Bol s nim vykonany pohovor, kde sa okrem iného stazoval na pestunku a uviedol,
Ze sa k nej nechce vratit. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a v zaujme mal. Y. irad ma za to, Ze mal.
Y.A. je v rodine nestastny, neciti sa tam dobre, pestinka si s dietatom nevytvorila blizky citovy vztah,
neprejavuje mu, Ze ho ma rada, neprituli ho, nepohladi, Ziadnym spésobom mu nedava najavo, Ze jej
na fiom zalezi. Uradu sa javi, Ze pestinka nie je schopna citového prijatia a vricneho vztahu k dietatu.
S dietatom opakované chodi na rozne akcie, stretnutia a irad ma vaznu obavu o to, Ze mbze déjst k
opakovanému sexualnemu zneuzivanie, nakolko pestinka nezabezpecila v minulosti ochranu a dohlad
nad dietatom.

Z dbvodu, Ze pestunka nezabezpeluje mal. Y. riadnu vychovu a starostlivost, ohrozuje jeho zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin, tym pestunska starostlivost’ neplini svoj ucel, nie je vykonavana v
prospech maloletého, preto Ziadaju sud, aby sud navrhu vyhovel.

3. Pestunka Z.. J.. G.W. X. vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedla, Ze malolety Y. jej bol zvereny
do pestlunskej starostlivosti ako problémové dieta, nakofko uz v tom Case, ked jej bol zvereny,
bolo podozrenie zo zneuzivania panom A. (otcom dietata, ktory si ho adoptoval), nakolko spravanie
maloletého bolo silne erotické uz pri jeho odobrati a umiestneni do DKC Naru¢ Zilina, z tohto dévodu
na podnet DKC Narug Zilina bolo aj sudne pojednavanie vodi panovi A., kde sa ale skutok nepotvrdil.
Otec dietata ma na neho doteraz velky vplyv, tahd ho na svoju stranu, keby mu o neho skuto¢ne
8lo, nechcel by ho dat do ustavnej starostlivosti, uz v roku 2017 jej ho chcel odobrat z pestunskej
starostlivosti. Malolety Y. zagal v roku 2015 navstevovat ZS N., kde prva pani triedna ugitefka s nim
nemala problémy, nova pani ucitelka problémy, ktoré mala, oznamila dradu, nie jej. V navrhu sa piSe,
Ze Y. mal problémy s hygienou, €o nie je pravda, kedZe rano iSiel do Skoly &isty, ale ako hyperaktivny
sa dokazal za$pinit uz pred vyu€ovanim. Vtedy prebiehal sud s otcom dietata, ktory chcel maloletého
odobrat’ z pestunskej starostlivosti, o na neho spdsobilo stresujuco, tazko sa mu pripravovalo do Skoly.
Nevie, ako ho prijala trieda, avSak po narastani problémov a po porade s R.. T., navsteve Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, sa rozhodla Y. prelozit na ina Skolu, nie je
pravda, Ze by drad bol vtedy proti tomu. Od roku 2017 malolety navstevuje ZS F., kde prvy rok absolvoval
bez vacsich problémov, avsak potom €o triedna pani ucitelka odiSla na matersku dovolenku, striedali sa
ucitelia a zistila, Ze malolety sa nestacil vSetko ucit, preto opatovne navstivila centrum, i nema problémy
s integréaciou, tato sa nepotvrdila, bolo doporu¢ené, aby sa mu poskytlo viac asu pri pisomnom prejave.
V tom Case sa vyskytol so Y. problém, priSla za fiou pani M., ktora jej ukazala list zo Skoly, kde bolo
uvedené, Ze malolety sa v Skole nevhodne sprava, vyzlieka sa pred spoluziakmi, capka diev€ata po
zadku. Pri Setreni sa ukdzalo, Ze toto spravanie bolo désledkom toho, Ze malolety bol zneuzity 16-
ro¢nym chlapcom H. H., kedy pozerali na internete porno a vzajomne sa dotykali na intimnych miestach.
Zo zaznamu z konzultacie Skolskej Specidlnej pedagogicky s pani triednou ucitelkou zo diia 27.02.2019
vyplyva, Ze Y. doteraz nebol kontaktovany so Skolskou Specialnou pedagogickou, ¢o je dékazom o tom,
Ze dovtedy vacsie problémy neboli. Bolo odporucané, aby sa k nemu pristupovalo individualne, navstivil
sa muzsky psycholdg. V Skolskom roku 2019/2020 bol Y. na prazdninach u biologickej matky, ktora
Zije so svojim priatefom J. T., ktory sa opil, pobil s inym muZzom a potom sa s agresivitou obratil na Y.
mamu, ¢oho bol malolety Y. svedkom, zlakol sa, utiekol k sestre matky, kde ostal az do chvile, kym
po neho ona neprisla, ¢o bolo prefiho velmi traumatizujuce. V tom €ase sa dozvedela, Ze v Y. triede
na vyucovani pozerali horor Pennywise, ktory nedopozerali s tym, Ze si ho maju dopozerat dalsi den,
malolety z toho nespal, bal sa ist’ do Skoly, pani u€itelka detom povedala, Ze kvéli Y. film nedopozeraju,
vSetci sa mu vysmievali. Malolety mal od zaciatku u nej napnuté nervy, kreslil Cierne priSery, v noci sa mu
zjavovali. Bezal v noci ku nej. Ked chcela navstivit psychiatra, tento bol chory, kym vyzdravel, Y. to preslo.



Dohovorila si stretnutie s psychologi¢kou pani X., ktora sa zaobera psychotraumatolégiou a pracuje
metdédou EMDR pomoc ludi, ktori boli zneuZzivani, aviak kvoli korone sa stretnutie neuskuto&nilo. Neskor
kvéli dalSim problémom. Problémy maloletého narastali a vyroky Uradu, Ze ak sa nezlepsi, ho odoberu,
neviedli k jeho psychickej pohode. Dostal na vysved&eni patku z ob¢ianskej nauky, kde sa ucia o rodine,
nezodpovedali jeho vedomostiam aj dalSie znamky, kedZze ho doma skuSala. Najvaésie problémy mal
so slovenskym jazykom, obluboval $port. Zagiatkom roku 2020 boli predvolani na urad, Y. sa citil v ZS
na F. Goraz hor$ie, sam Ziadala pana riaditela Cirkevnej ZS na N. J.. S., aby ho zobral na jeho $kolu,
kedZe sa s nim poznal zo spevackeho Stretka z kostola a z hadzanej. UZ na polroku chcel prestupit
na tuto Skolu, dohodli sa, Ze od zaliatku siedmej triedy, kde aj nastupil a kde sa nevyskytol Ziaden
problém. Nie je pravda, Ze by si po€as korona krizy vypracoval zadané ulohy nedostato¢ne, o Eom svedci
aj zaverecné vysveddenie, kde sa v druhom polroku vyrazne zlepSil. Nie je pravda, Ze by maloletého
neobjimala, nepritulila. Riaditelka ZS F. R.. N. mala po&as korony s maloletym neustale problémy, tvrdila,
Ze nepracuju o ¢om viackrat informovala urad, pri€om samotna riaditefka ho ani neudila. Y. doma nebije,
poslucha ju, pan A. sa snazi odobrat maloletého do Ustavnej starostlivosti a preto zavolal socialnych
pracovnikov, ked bol Y. na prazdninach u svojej matky, aby ho vypoculi a Y. vypoved bola ovplyvnena
okolnostami. Nie je pravda, Ze by ho nutila nie€o jest, zakazuje mu kamaratov, zaslala sudu vyjadrenia
pani Mgr. K. U. G. R. J. T., s ktorymi sa roky pozna. So zruSenim pestunskej starostlivosti nesuhlasi,
nakolko by to maloletému spbsobilo traumu. Pre Y. sa snazi vytvorit ¢o najlepSie podmienky, jeho
problémy su spdsobené neustalym psychickym tlakom, ktory nie je systematicky rieSeny. V pripade,
Ze jej bude malolety ponechany, ma prisfubenu spolupracu s centrom Narué€, ak sud rozhodne inak,
navrhuje maloletého zverit matke, nakolko sa cely €as s fou snazi spolupracovat’ a udrziavat' kontakt.
Matka maloletého uz nepije, malolety sa tesi na stretnutia s fiou, ako aj sestrou.

4. Uznesenim 5P/50/2020-64 zo dria 10.09.2020 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol tak,
Ze uloZilR. Z.. J.. G. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. C., F. XXXX/X, aby odovzdala mal. Y. A., Q.. XX.XX.XXXX
do zariadenia Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly. Matke ulozil povinnost
prispievat na vyzivu mal. Y. A., Q.. XX.X.XXXX, sumou 30,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na
ucet Centra pre deti a rodiny Necpaly, po&nuc diiom umiestnenia maloletého do zariadenia. Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Y. A., Q.. XX.X.XXXX, sumou 30,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci, na ucet Centra pre deti a rodiny Necpaly, poénuc dfiom umiestnenia maloletého do zariadenia.

5. Kolizny opatrovnik, ktory je navrhovatelom v tejto veci na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom
navrhu, nakofko pestunska starostlivost neplni svoj uc€el, nie je v zaujme maloletého dietata. Bolo
preukazané, Ze malolety Y. v pestunskej rodine trpi, nie je v zaujme dietata, aby nadalej ostalo v
uvedenej rodine, preto doporuduju zrusit’ pestunsku starostlivost a nariadit’ istavnu starostlivost. Pani
X. bola upozorfiovana na to, Ze je vydané neodkladné opatrenie a Ze by bolo vhodné, aby maloletého
priviedla na urad, aby toto sudne uznesenie mohli vykonat, ktoré bolo vykonatelné. Na druhy stanoveny
termin ho doviezla rano o Siestej na urad. Ona, ako kolizna opatrovni¢ka prevzala maloletého Y.,
namiesto toho, aby sa pani X. so Y. rozlugila, objala ho, pohladila, postiskala, neurobila to, ale velmi
ju zagala surovo osocovat, treskla dverami, odisla. Malému Y. dala rupsacik, kde ho vychystala, jedny
slipy, jedny ponozky, dve tricka, zubna kefka, zubna pasta. Prisli do zariadenia a pytali sa ich, kde ma
iné veci, ona povedala, to je vietko, €o nam pestunka pre maloletého Y. dala. Iné nam nedala ni¢, preto
zamestnankyha zariadenia povedala, Ze proste on takto fungovat nemézZe bez tych veci, tak hned na
druhy den iSli mu kupit' veci, aby mal v éom chodit. Malolety Y. v aute spal po€as celej cesty, lebo bol
unaveny, vyCerpany, povedal, Ze boli zase niekde s pestunkou, Zze chodili sobotu aj v nedelu, a Ze je
unaveny, tak celou cestou spal, zobudil sa az ked zastavili v zariadeni, bol spokojny, strasne spominal
iba mamu, bolo mu Gto mamy, lebo je mama velmi chorda, chcel by ist s mamou, ubezpecovali ho, Ze
nech sa neboji, vSetko bude dobré, mama sa vyliedi. Spokojne odiSiel, vysmiaty, odchadzali, prisli sa
s nim rozludit, objal ju stradne silno, postiskal, €o citila od neho, Ze takéto objatie asi on nedostava a
slubili mu, Ze sa tam vratia a keby boli nejaké problémy, Ze mézZe poziadat pracovni¢ky Centra pre deti
a rodinu, aby im zavolal, Ze su mu napomocni, rozlUg¢ili sa, odi8li. Navrhuju ur€it otcovi vzhladom na
jeho prijem vyzivné vo vySke 150,- € mesalne, matke minimalne vyZivné. Mrzi ju, Ze dieta dali do takejto
pestunskej rodiny, ktora zlyhala a snaZia sa to obhgjit réznymi spésobmi a takisto, o splnomocnena
zastupkyna vravi, aby tu rodinu chodili uéit sa s detmi, aby chodili u¢it prat, varit, alebo takéto veci,
nie su na to stavani, do tejto rodiny, dali odborny tim nahradnej rodinnej starostlivosti, bolo tam CDR-
ko. Pani X. zlyhala, neprijala to, a z CDR-ka ked tam chodili pani X., udavala, Ze tam len posedeli,
porozpravali sa, ¢o nie je pravda, oni udavali, Ze pani X. od nich vyZadovala, aby Y. vozili rano do 3koly,



aby prefiho chodili do Skoly, aby sa s nim ugili, toto im pani z CDR-ka povedala, ked iSli na pojednavanie
a dalej ked i8li do rodiny, bolo tam velmi Spinavo, zanedbana domacnost, postelné oblieCky strasne
Spinavé, smrad v izbe. Pani X. spolupracu ukoncila z dévodu korony, a ked iSlo leto a pani X. mala iné
aktivity, CDR-ko odmietla. Robila tam aj Narug, snazili sa vSetkymi moznymi sp6sobmi pani X. pomahat,
¢o nepomahaju Ziadnej inej pestunskej rodine, alebo nahradnej rodine tak, ako pani X., takZze nevedia,
¢o eSte od nich o¢akavala. Vo vSetkych smeroch zlyhala.

6. Riaditelka UPSVaR Cadca na pojednavani uviedla, Ze sthlasi v celom rozsahu s vyjadrenim pani
koliznej opatrovniCky, Ziadaju zrusit’ pestunsku starostlivost' a nariadit’ ustavnu starostlivost'.

7. Pestunka Z.. J.. G.W. X. na pojednavani uviedla, Ze ked uz mal byt Y. odobraty a vedel, Ze ide do
detského domova, tak mal velky strach, kazdu noc pri nej spaval, kazdu noc chcel, aby sa objimali,
pomojkali, a ked ho musela rano o Siestej doviezt pred urad prace, tak musela pred nim zahrat
divadielko povedala mu, Ze neboj sa Y., o tyZzden si doma, a potom vecer Y. volala a pytala sa, ako
prebehla cesta, tak on jej povedal, Ze pani M. sa ho pytala, kde chce ostat, on povedal, Ze najradse;j
by chcel ist domov, ale ked neméze ist domov, tak chce ostat pri nej, nechce ostat v domove. Pani
M. mu povedala, Ze nemaju problémy s nim, ale s pani X., uz s fiou nechcu viacej spolupracovat a uz
sa tam nikdy nevrati. Nebol tam nad3eny, nechcel tam zostat, povedal, Ze by sa tam zblaznil. Povedal
jej, Zze mu volal otec, aby ni¢ nevybavovala, Ze tam ostane a za chvilu péjde domov. Ona na to, Ze mu
otec klamal, maly tam zac&al tam kri¢at, nech mu neklame, tak preto mu ten mobil potom zobrali, ona
si myslela, Ze ho zobrali celkovo, pan A. povedal, Ze jemu dovolili s nim telefonovat, aj cez mobil, jej uz
potom nedovolili, iba cez tu ich linku, pri¢om bol pri tom ich pracovnik. Ona si mysli, Ze malolety je vefmi
ovplyviiovany prave panom A. vo vSetkom a asi nielen on. Ona doteraz ani netusila, Ze pan A. chodieval
do 3koly, Ze s riaditelkou cely ¢as komunikoval, na sociélku stéle chodieval, Ze sa cely ¢as na fiu nejako
stazoval. Tu sa dozvedela vela novych veci, taZzko sa jej k nim vyjadruje, Ziada navrh zamietnut.

8. Splnomocnena zastupkyha pestunky na pojednavani uviedla, Ze sud ma preukazanych vela dékazov,
aj o dobrej starostlivosti pestunky, napriklad v rozsudku 7P/33/2016, sa jasne uvadza, Ze malolety ma
dobry vzajomny vztah s pestunkou, chodievaju spolu na vylety, pestinka ho naucila lyZzovat, plavat. Zo
spravy z 13.12.2019, ktoru si objednal urad prace, v opatreniach je napisané, Ze Y. vnima pani X. ako
bezpelnu vztahovu osobu. Za osem mesiacov sa z nej stala nebezpecna osoba a tie dokazy, ktoré
su tu, mysli si, Ze pochybil aj organ socialno-pravnej ochrany, dieta preslo zatazovymi situaciami, ¢o
si kladie zvySené poziadavky na neho, takZe nerozumeju tomu, Ze dieta je traumatizované, nechcu ho
traumatizovat, ponechavaju na sud, ¢i nariadi znalecké dokazovanie. Nesuhlasia s navrhom, pestunka
robila maximum pre maloleté dieta, bola vSak v pozicii nie pomoci, ale kontroly a stéleho nejakého
atakovania, nebola tam spravne vykonana diagnostika a v ramci organu socialno-pravnej ochrany ju
len sledovali, chlapec potreboval jedného terapeuta na dlhodobu spolupracu v psychotraume, nie stale
dalSich, odbornikov. Ak bol poskodeny pestunkou, tak je rovnako poskodeny systémom. Diagnostiku
FAS syndréomu, ktora by mu vefmi pomohla, metddu biofeedback, uz mohol 6 rokov absolvovat, teraz sa
to hadZe na pestunku. Nezvladol to Urad, nebol nad vecou, ked robila nejaké chyby, nevedia napriklad
dokazat, Ze malolety bol iba spolo¢nik pre Au. Pripisuju sa jej chyby, keby bola diagnostika FAS, tak
by sa zistilo, Ze to je vlastne tym, €o prezil, Ze potrebuje iny systém, aj v tej kole, takzZe je jej Uto, Ze
pestunka bola takymto konfliktnym nadvrhom napadnuté a naozaj sa siaha na jej déstojnost. Nechavaju
rozhodnutie na sude. Pestunka urobila pre chlapca maximum, potrebovala pomoc, aby ju tam chodili
napriklad dou€ovat, ked mal Spinavé veci, tak kolizna mala ist, mala jej povedat, Ze sa to uz nehodi,
nakupia spolu veci. Dakuje jej za tu pracu, do toho i$la s nasadenim, preto chodila do kostola, lebo mal
tam aj vzory muzské, ministroval, vydrzal tam, hra na organe. Je neddstojné, Ze organ socialno-pravnej
ochrany nedokazal najst jednu vec, ktoru urobila dobre.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze tohto €asu je Styri tyZdne na cestach, jeden tyzdef je doma, so
svojou manzelkou neZije, ale s fiou komunikuje, finanéne jej pomaha. Podla jeho nazoru, pani pestinka
tuto situaciu nezvladla aj ked’ sa s maloletym ucila, potreboval vela veci eSte dovysvetlovat, o mu, aj
vysvetlil. Rok 2019 bol kriticky pre vztah chlapca a pestunky, malolety sa mu uz s plaom na fiu staZoval,
dokonca povedal, Ze ho uz aj pobalila, nevie, &i je to pravda. Jeho prijem je v su€asnosti do 2.000,- €
mesacne, je vSak v zahrani€i, momentalne nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého
Y.Q., ale uz uvaZzuje o zmene zamestnania, navrate na Slovensko tak, aby mohol byt malolety Y. s
matkou, nakofko je velmi naviazany aj na svoju sestru, on by im finanéne pomahal a pokial by to matka
nezvladala, sdm by Ziadal o zverenie maloletého Y. do svojej starostlivosti. Malolety Y. sa mu stazoval,



Ze ho pestunka fyzicky tyra, aj v zapisnici z Uradu sa uvadza, Ze pokial pestinka nezmeni spravanie,
prijmu sa iné kroky a obrati sa to proti nej. TaktieZ bolo konstatované, ze maloletému chyba chlapsky
vzor. Sam mi uviedol, Ze sa ku pestunke teraz boji vratit, lebo neupratal si izbu, bude z toho mat zle.
Pestiunka sa nedokaze citovo pritalit k chlapcovi, prvé ked sa stretli povedal, Ze otec kone€ne ma niekto
objal. Y. teraz Casto plakdva, kedZe nema lasku zo strany pestunky, vyhraza sa mu, Ze ho nepusti k
rodi¢om do Stubne. On ma splnené podmienky na vychovu maloletého, nepije vo zvy$enej miere, kedze
robi vodi¢a v kamiénovej doprave, da si aj pivo, aj palené, posedi si so svojimi synmi. Pestunka Y. v
teleféne po tom, €o bol umiestneny v zariadeni presviedCala, Ze aby sa k nej vrétil, on sa nechcel k
nej vratit, on sa chcel vratit k matke, avSak mu uviedli, Ze hned sa to neda. Potom mu aj zamestnanec
zariadenia uvadzal, Ze nakolko pestunka stale telefonuje, Ze su nuteni maloletému odobrat telefén, €i
on s tym suhlasi, on s tym suhlasil, kedZze malolety bol dost' rozruSeny, aby aspori ako tak prezil vikend.
So synom ma vytvoreny dobry vztah, volava mu, piSe mu, aj ve€er mu posiela odkazy, ocinko dobru
noc. Suhlasi so zruSenim pestunskej starostlivosti a nariadenim ustavnej starostlivosti.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze chlapec jej bol odobraty kvéli alkoholu, ona teraz pred polrokom
bola v Naruéi, aj so svojou Styri a pol roénou dcérkou, musi ist na operaciu, ma rakovinu kréka maternice,
nema peniaze. Y. chce ist stale ku nej, vie o jej chorobe, plade, boji sa o fiu. Na pestiunku sa jej
nestazoval, samotna pestinka pomaha aj jej. V lete bol u nej 10 dni, velmi dobre sa tam citil. Ona ho
chce domov, na socialke uz Ziadala jeho zverenie, teraz uz ma vytvorené podmienky na starostlivost
0 neho, treba len dorobit vodu. Ona v su€asnosti nema prijem, kedZe je eSte za otca vydata, otec jej
finanéne vypomaha. Odkedy bola v Narudi, odvtedy nepije, nakolko je vazne chora. Tohto ¢asu suhlasi
so zrudenim pestunskej starostlivosti, nariadenim ustavnej starostlivosti s tym, Ze v buducnosti sa bude
snazit ziskat’ maloletého do svojej starostlivosti.

11. Zastupkyra okresnej prokuratiry na pojednavani navrhla, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel,
rodi€ov zaviazala platenim vyzivného, navrh na znalecké dokazovanie Ziadala zamietnut.

12. Urad k svojmu navrhu pripojil tieto dékazy:

- rodny list maloletého Y. A.,

- vyjadrenie CDR Necpaly, Ze prijmu maloletého Y.Q. do ich zariadenia,

- podnet Uradu pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého Y. zo dria 21.01.2016,

- uznesenie OR PZ Martin o zastaveni trestného stihania vo€i X. A., nakolko skutok nebol trestnym
¢inom zo dna 04.05.2016,

- vyjadrenie ZS Réazusova zo dfia 23.02.2017, zaznam z pohovoru s klientom na urade zo dfia
15.03.2017, spisany s pani Z.. J.. G. X. a maloletym Y.A. A,

- zdznam z navstevy $koly ZS N. zo dfia 20.03.2017, 23.02.2017,

- zaznam z terénneho 3etrenia rodiny zo dha 27.03.2017,

- zaveredna sprava z vykonu prace OT NRS s nahradnou rodinou od UPSVaR Cadca zo dfia 02.03.2018,
- odporu&anie organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately k vykonavaniu opatreni
ambulantnou formou, alebo terénnou formou,

- uznesenie OR PZ Cadca, CVS:0ORP-332/1-VYS-CA-2019 zo dria 18.06.2019, k pribratiu znalca R.. G.
A. do trestného konania,

- hlasenie o prospechu a dochadzke maloletého Y.Q. od ZS F. zo diia 04.12.2019,

- zavere¢né zhodnotenie spoluprace od Naruce s pestunkou pani X. a maloletym Y.,

- zaznam z pohovoru na Urade medzi p. G. X. a maloletym Y. A. zo dia 03.01.2020,

- zaznam z NarucCe zo stretnutia, konaného za uc¢elom rieSenia Skolskych problémov maloletého Y. A.,
- vyjadrenie ZS Cadca F., o spravani sa a $kolskych povinnosti maloletého Y., vypis znamok,

- zapisnica Uradu z pripadovej konferencie maloletého Y. A., konané na urade dfa 17.02.2020, z
02.06.2020,

- priebeZné hodnotenie vykonavanych opatreni ambulantnou, alebo terénnou formou v Centre pre deti
a rodiny Byt¢a,

- hlasenie ZS F. o zanedbavani $kolskych povinnosti maloletého Y. A.,

- zaznam z telefonického hovoru uradu s pani G.W. X. zo diia 20.05.2020,

- sprava zo $etrenia pomerov UPSVaR Martin - pobo¢ka Turéianske Teplice zo diia 03.07.2020.

13. Pestunka k vyjadreniu pripojila tieto dékazy:

- spravu z diagnostického vySetrenia z CPPPaP Cadca zo dfia 16. 06.2017, zo diia 25.01.2019,



- ozndmenie podozrenia zo spachania trestného ¢&inu, nahlaseného Z.. J.. G. X. na OR PZ Cadca,

- zaznam z konzultacie s triednou ucitefkou zo dha 27.02.2019 s maloletym Y. A.,

- oznam o akcii Noc baji a mytov v Skole,

- zdznam z pohovoru UPSVaR Cadca zo diia 03.01.2020, spisany s pani G. X. G. J.. Y. A,, z ktorého
vyplyva, Ze ak neddjde k zlepSeniu spravania sa a pripravy do Skoly, urad pristupi k inym opatreniam,
v zaujme maloletého Y.,

- zavere¢né zhodnotenie spoluprace od Naruc€e, s maloletym Y. A. a jeho pestunkou pani X.,

- vyjadrenie riaditela Cirkevnej ZS N. Mgr. H. S,

- vysved&enie maloletého Y. A. trieda 6.A,

- vyjadrenie J.. K. U., J. T..

14. Na pojednavani §p|n0mocnené zastupkyna pestunky predloZila:
- spravu z CPPPaP Cadca z diagnostického vySetrenia zo dfia 16.06.2017,
- Ziadost' 0 objednanie na diagnostiku FASD.

15. Rozsudkom OS Martin &.k. 20P/276/2014/85 zo dna 29.07.2015 bol malolety Y. zvereny do
pestunskej starostlivosti Z.. J.. G.W. X., rodi€om maloletého bolo uloZzené prispievat na jeho vyZivu
sumou 50,- € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.08.2015.

16. Z Okresnej prokuratury Cadca si sud zabezpegil navrh na schvélenie dohody o vine a treste medzi
obvinenym ml. H. H., ktory sa mal dopustit’' zlo¢inu sexualneho zneuzivania s maloletym Y.Q. A..

17. Zo spravy od UPSVaR Turgianske Teplice mal sid preukazané, Ze rodi¢ia nie su t.&. schopni
zabezpecdit osobnu starostlivost o malol. Y., otec pracuje ako kamionista, matka byva v Detskom
krizovom centre Narug Zilina. Otec suhlasil so zrusenim pestunskej starostlivosti, Ziadal nariadit Gstavnu
starostlivost, podfa jeho vyjadrenia si to praje aj malolety Y., ktory sa na pestiunku stazuje, vraj mu
nepomaha s ulohami, ma na neho velké naroky, niekedy ho zbije. Matka sa taktiez vyjadrila, Ze malolety
sa stazoval, Ze pestunka mu vSetko zakazuje. Matka sa nevedela vyjadrit k pripadnému zruSeniu
ustavnej starostlivosti.

18. Zo zaznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi u matky dia 25.08.2020 mal
sud preukazané, Ze v tom €ase sa u nej nachadzal aj malolety Y., ktory uviedol, Ze sa tam citi dobre. K
matke, aj k otcovi chodieva rad. Taktiez uviedol, Ze k pestunke sa nechce vratit, lebo mu vietko zakazuje,
nedovoli mu zavolat' si kamaratov domov, nuti ho jest huby, chodit’ 3 az 4-krat tyZdenne do kostola, ¢o
ho nebavi. Pestinka mu pomdze s pripravou do Skoly, potreboval by vS§ak vacsiu pomoc, pri rozhovore
o pestunke sa rozplakal.

19. Z vyjadrenia maloletého Y. z CDR Necpaly vyplyva, Ze v novej Skole sa citi dobre, lepSie ako u tety,
ma tu novych kamaratov, nie je tu sam, nenudi sa, uci sa nové veci. Tety a ujovia su nafho dobri, m&
rad tetu K. G. J., v 8kole sa mu paci, ma tam vela novych kamaratov, u¢i sa viac, ako u tety, ma lepsie
znamky. Chce sa vratit' k otcovi, alebo mame, k tete sa vratit nechce, lebo nema na neho &as. Bol by
rad, kedy sa mohol stretnut’ a volat' s mamou, otcom a aj tetou.

20. Zo spravy CDR Necpaly zo zaznamu z telefonického rozhovoru medzi maloletym Y. a pani X.
zo dna 25.09.2020, mal sud preukazané, Ze pani X. maloletého poobede telefonicky kontaktovala,
na maloletého vyvijala natlak ohladom bliziaceho sa sudneho pojednavania o uUstavnej starostlivosti,
maloletého presviedCala, aby na sude tvrdil, Ze sa k nej chce vrétit. Po rozhovore bol Y. v zlom
psychickom rozpolozeni z tohto dévodu, vychovavatel kontaktoval veducu useku vychovy pani N. a
dohodli sa na nasledujucich opatreniach, Zze pani X. a pan A. budu maloletého Y. kontaktovat iba
na pevnu linku, pri hlasnom odposluchu, aby sa zamedzilo rieSeniu osobnych sporov cez dieta. Ak
by sa rozhovor vyvijal smerom, ktory by mohol maloletého rozrusit a zhorsit' jeho psychicky stav,
sluzbukonajuci vychovavatel ma moznost vstupit do rozhovoru, alebo telefonicky hovor ukongit. Pani
X., ako pan A., s uvedenymi podmienkami suhlasili, telefonické kontakty momentalne trvaju, su bez
problémov.

21. Svedkyna PaeDr. N. N, riaditelka ZS F., na pojednavani uviedla, Ze malolety nastupil k nim do
Stvrtej triedy a bol Ziakom ich Skoly az do 31. augusta 2020. Prechadzal ku nim zo zakladnej Skoly N.,



kde im bolo avizované uz vtedy od pani riaditelky, Ze su s nim problémy, &i uz vychovného charakteru,
ale aj ¢o sa tyka jeho pestunky. Vedeli teda s akou povestou ide, ale aj jej povedali, Ze nebudu na to
prihliadat, aby zacal odznova. PriebeZne sa vyskytovali problémy v spravani, najma tam bola nejaka
agresivita a boli tam poty¢ky so spoluziakmi, ktoré priebezne riesili, potom vo vySSich ro€nikoch, nejaké
pribudali, mal u nich aj zniZzenu znamku zo spravania. Ona sama ho niekolkokrat rieSila, mala ho v
riaditelni, vzdy sa snaZila s porozpravat, ona ho nevnima ako nejaké zlé dieta, on vedel byt vzdy aj
uctivy, vedel byt napomocny, ale mal problémy so spravanim. Pokial ide o jeho pripravu do Skoly, kopili
sa jeho poznamky, neplnil si povinnosti do Skoly, ¢asto si zabudal veci, pomdcky, a na zaklade toho,
Ze bol nepripraveny do Skoly odrazilo sa to v jeho prospechu. Triedna kontaktovala pani X. eSte v piatej
triede, bola na pohovore s fiou na rodi€ovskom zdruzeni, potom ju uz kontaktovala len telefonicky.
Najvacsi problém nastal po€as mimoriadnej situacie, po€as distanéného vzdelavania, kedy ju museli
kontaktovat, aby vébec zacala s tym zverenym dietatom pracovat. Ona jej osobne volala, upozornila
ju na to, Zze Y. nerobi tak, ako by mal a vzhfadom k tomu, Ze mal na polroku nejaké nedostato¢né,
tak jej to chcela v dobrom povedat, aby s nim zacala robit, lebo prave toto bolo obdobie, Ze rodi¢ia
mohli pom&ct’ detom, kedZze museli Ulohy vypracovavat z domu. Pani X. sa teda ozvala prvykrat az
na popud ucitelov, zac€iatkom aprila, hned jej dala Y. k telefénu, tak ona mu vysvetlila, Ze musi nie¢o
vypracovat, pytala sa ho, & ma na ¢om pracovat, naco jej on povedal, Ze nema fotak a nemdze ulohy
vypracovavat' ako ostatni spoluZiaci. Ponukla pestinke, Ze jej poZi€ia ich Skolsky pocitag, aby si mohol
Y. tie ulohy vypracovavat. Jej reakcia bola neprimerana. Celu konverzéciu ma uchovavanu, pretoze uz
mavali takéto problémy s pani X., ona nariadila aj uCitefom, aj triednej ucitefke, aby v8etko archivovali,
pretoZe sa stalo, Ze tvrdila veci, ktoré tak nestali. Napriklad, Ze tak kri¢ala na socialke, Ze Y. musel
byt tyzdeni PN, pretoZze mal z toho traumu. To uz je aj na fiu moc hrubé osolovanie, pri€¢om to nie
je pravda. Malolety celkovo potom ako zacal pracovat, zvazovali, Ze mu daju aj komisionalne skusky,
pretoZe zaCal pracovat’ neskoro, niektoré ulohy neurobil tak, ako mal, ale kedZe im pani X. oznamila,
Ze Ziaka preklada na inu Skolu opéatovne, tak sa dohodli, Ze vzhlfadom k jeho Zivotnym peripetidm mu
nebudu robit’ problémy a ucitelia ho lepSie ohodnotili, takze nemal vysvedCenie lepSie preto, Ze by on
omnoho zlepSil svoje vysledky. TaktieZ jednotku zo spravania dostal z toho dévodu, Ze bolo distan¢né
vzdelavanie, napriek tomu, Ze mal osem alebo desat zapisov, dostal by nejaké opatrenie, ale uz ho
neriedili. Pokial ide o hygienu, ona osobne Y. upozornila asi jeden, alebo dvakrat, aby si obliekol Cisté
veci, pretoze chodil vo veciach, ktoré boli Spinavé, nebolo to kazdy den, ked ho videla, videla, Ze ma
veci neprimerané jeho veku. Ked priSiel koniec roka, tak triedna nazbierala dve kompletne velké vrecia
veci, ktoré tam Y. mal a poziadala pani X., aby po to pridla. Nakoniec oni boli obvineni, Zze si nechava v
Skole veci, pritom nie je ich povinnost kontrolovat, v éom dieta odchadza a v &om prichadza do Skoly.
V septembri sa opat nazbieralo vrece, mysli si, Ze by mala mat pestinka prehlad, ako dieta chodi a v
gom chodi oble¢ené do $koly. Co sa tyka spravania, mal také obdobia. Niekedy bol v pohode, niekedy
mal sklony k takému agresivnejSiemu spravaniu, bol precitlively na urcité veci, lahko vyprovokovatelny,
Casto narusal vyu€ovanie, €o jej kolegovia hlasili, usudili, Ze z toho, Ze nebol pripraveny na vyu€ovanie,
keby bol pripraveny a mal by v3etky veci, ktoré mal mat, tak by sa citil komforthe a mozno by nemal
potrebu vyruSovat a robit' tak, ako robil. Nenosil si normalnu desiatu, ale nosieval kopec sladenych
napojov, Cipsy, rozdaval to spoluziakom, napriek tomu, niekedy si pytal peniaze na autobus. S pani X.
spolupraca zo zacliatku bola nejako v norme, ale ked za&ali upozorfiovat na nedostatky, spolupraca bola
skor vyhybava, ako Ustretova. Ziadnemu Ziakovi nedavali takéto vyhody, ako jemu, bolo tazké dohodnut
sa s pani X., na termine stretnutia, uviedla, Ze je bud’ na zahrade, alebo, Ze pride, ked bude pr3at. A
ked sa uz dohodli na stretnuti so socialkou, mali sa stretnat' v Skole, museli utekat’ na socialku, pretoze
pani X. pri§la tam a nie do $koly. Ziak nechodil pripraveny tak, ako mal a z toho usudzuje, Ze z toho
vyplyvaju aj vietky ostatné problémy, aj €o sa tyka spravania, aj uenia, nemal na to ani ¢as, pretoze bol
tak zamestnany vSetkymi krazkami, vSetkou mimo&kolskou &innostou, Ze on sam povedal, Ze prichadza
domov okolo pol 6smej, 6smej vecCer a vtedy Ziak, ktory dosahuje slabSie vysledky, sa neméze riadne
pripravit do $koly. Co sa tyka prace so $pecialnym pedagégom Y. bol vySetreny v CPPPaP v Cadci,
spravu z tohto vySetrenia maju v Skole, vzdy sa riadili odporu¢aniami. Pracovali s celou triedou, oslovili
aj v Ziline centrum, ktoré sa tymto zaobera a robilo pre tie deti taky program, ktory trval po&as celého
roka. Na ich obranu, ked ho prijali, tak nemali k nemu vSetky informacie, tieto boli kusé, vlastne, z
akého prostredia Y. priSiel, aké traumy preZil, vdetko mali len sprostredkovane. Zo spravy z vySetrenia
nevyplyva, Ze by sa mali k Y. nejako Specidlne spravat, nevie teraz presne povedat, o v tej sprave
bolo, vie ju dolozit. Pokial bola sprava z roku 2017 vtedy eSte nejaké vazne problémy s maloletym Y.
neboli, tieto nastali az okolo roku 2018. Na z&klade odporucani za&ali spolupracovat so psycholégom,
ten s triedou spolupracoval celé dva roky. Taktiez sa spolupracovalo s ich Specialnym pedagégom.
Chlapec by sa urcite v Skole citil lepSie, keby bol pripraveny, kedZe pripraveny nebol, vyruSoval. Boli



u nich psychologiéky zo Ziliny z Naruée, ponukali pokrokovejsie metdédy (EEG BIOFEEDBEK) $kola im
vysla v ustrety, ale vzhfadom na koronové obdobie k tomu nedoSlo.

22. Triedna ucitelka Mgr. H. U. na pojednavani uviedla, Ze Y. doméca priprava bola minimalna, €astokrat
az nulova, ziak aj zakonna zastupkyna boli opakovane informovani, upozorfovani, ¢i cez SMS spravy,
alebo cez edupage, niekedy zakonna zastupkyna odpisala, niekedy nie, Y. boli opakovane posielané
aj spravy cez edupage, aj do Ziackej knizky, Ze mu chybali domace ulohy, rézne pomdcky. Ona si
mysli, Ze keby tej domacej priprave venoval Ziak ovela viacej Casu, tak ako mal, tak by dosahoval lepSie
vysledky. Bolo tam naozaj vidiet, Ze Ziak sa domacim uloham nevenuje, taktiez aj ked boli ohlasené
nejaké pisomky, alebo velké pisomné prace, Ziak nebol pripraveny, o €om svedcia jeho znamky. O jeho
hygiene mbze povedat, Ze sa stavalo opakovane, Ze Ziak chodil v Spinavych veciach do Skoly, alebo
mal kratke rifle, nohavice, alebo mal kratke svetre, niekedy sa stavalo, Ze nosil opakovane tie isté veci aj
viackrat dni po sebe, tieZ sa stavalo, Ze napriklad ponozky mal roztrhané. Svaciny maval tak sporadicky,
vacsinou prevazne nosieval samé sladkosti, Cipsy, cukriky, nosil ochutené vody a tymi cukrikmi, Eipsami
a sladkostami ponukal ostatnych spoluziakov, kupoval si ich kamaratstvo. Komunikacia so zakonnou
zastupkynou v piatej triede bola na dobrej urovni, ale v Siestej triede sa to zacalo uz kazit. Stavalo sa, Ze
Y. chodil za fiou, Ze nema peniaze na autobus. Y.Q. sa radil medzi problémovych Ziakov, celu piatu triedu
rieSila jeho spravanie, chodili sa rodi¢ia stazovat na neho, riesili to osobnym pohovorom so zdkonnou
zastupkynou, pani riaditelkou, z kazdého zasadnutia su zdznamy, staZovali sa opakovane aj Ziaci na
jeho spravanie, aj ucitelia, aj rodi¢ia. Stalo sa, Ze Y. obchytkaval spoluziakov, raz sa postavil na lavicu a
stiahol si nohavice a ukazal im svoje prirodzenie, alebo pocas vytvarnej vychovy sa stalo, Ze z plasteliny
si vymodeloval prirodzenie a potom ich nasledne nahanal po triede. Y. vSak vie byt aj dobry, mily, laskavy,
pozdravi, podakuje aj ona osobne sa niekofkokrat s nim rozpravala, ale spravanie v kolektive nebolo
dobré. Detom boli pustané iba filmy primerané na ich vek, ak zakonna zastupkyna hovori, Ze bol pusteny
horor, tak dria 18.06. Ziak nebol ani na vyu€ovani pritomny. Metéda EEG biofeedbek, Ziakovi, nebola
ponuknutd, Ziaci vlastne mali pravidelné stretnutia so psycholégom, ktory maval s nimi sedenia, rozpraval
sa s nimi, psycholdg zistoval celkovu uroven triedy a ako aj sam psycholog povedal, Ze Y. je naozaj
problémovy Ziak, Ze ma problémy aj so spravanim, aj so sebaovladanim, aj s pozornostou a vyhodnotil
aj celkovo triedu ako problémovu, vzhfadom aj na to Y. spravanie.

23. Svedok riaditel Cirkevnej zakladnej Skoly N. Mgr. H. S., na pojednavani uviedol, Ze Y. bol v ich
Skole iba 7 dni, za ten ¢as nedoslo k Zziadnemu konfliktu, boli pripraveni na vSetko, kedze pani X. im
povedala, Ze mal v predchadzajucej Skole problémy. S chlapcami z triedy sa spriatelil, k ucitelom sa
spraval Uctivo, bol srde¢ny, mily. On ho pozna ako dobrého chalana, s velkym srdcom, nemdze na neho
ni¢ zlé povedat. Za sedem dni, kedy navstevoval $kolu, neméZze posudit pripravu a vyu€ovacie vysledky.

24. Podla § 44 ods. 1,2,3,4 Z&kona o rodine

(1)

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

(2)

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3)

Nahradnou starostlivostou je

a)

zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost™),

b)

pestunska starostlivost a

c)

ustavna starostlivost.

(4)

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.



Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine

(1)

Ak rodiCia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze rozhpdnﬂt’ o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestiunom a splfia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun").

Podla § 52 ods. 1, pism. e/, ods. 2 Zakona o rodine

(1)

Pestlnska starostlivost zanika

e)

pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

(2)

Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak pestiun zanedbava starostlivost’ o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 b/, ods. 5 Zakona o rodine

(1)

Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2)

Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
b)

rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

(5)

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine

(1)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

25. Pestunska starostlivost je vytvorenie nahradného rodinného zazemia pre dieta, ktoré nemoze z
réznych dévodov byt prechodne, alebo dlhodobo vychovavané svojimi rodiémi, pripadne inymi rodinnymi
prisludnikmi. V danom pripade bolo sporné, ¢&i pestunska starostlivost pini svoj uc¢el, nakofko malolety
Y. dosahoval zIé ucebné vysledky a spravanie sa v Skole a taktiez bolo sporné, ¢i si pestunka dokazala
vytvorit’ k maloletému Y. blizky citovy vztah, ochranit ho pred dal$im sexudlnym obtazovanim. Sud
uz v predbeznom pradvnom nazore vyslovil, Ze navrh sa javi ako dévodny, po vykonanom dokazovani
jednoznalne dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, najma po tom, €o v konani boli vypoduté riaditelka



a triedna ugitelka ZS F., ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie chlapca pred UPSVaR Tur&ianske Teplice
a jeho pisomné vyjadrenie, ktoré spisal v CDR Necpaly.

26. UPSVaR Cadca podal na sid navrh na zrusenie pestunskej starostlivosti nad maloletym Y. A. a
zaroven nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze pestunska starostlivost, ktort vykonava pani X.,
nezabezpeduje maloletému Y. riadnu vychovu a starostlivost, tym neplni svoj ucel, nie je vykonavana v
jeho prospech. Malolety ma zlé u¢ebné vysledky, slabu domacu pripravu na vyu€ovanie, problematické
spravanie sa, za €o pestunka pripisovala vinu Skole, preto maloletému zabezpedila dvakrat prestup na
inG $kolu a to zo ZS N. C., na ZS F., neskdr ZS N.. Urad ma vSak za to, Zze zmenou $koly neddjde k
naprave u maloletého Y., situacia sa bude nadalej opakovat, ¢o nie je v jeho zdujme neustale menit
kolektiv Ziakov, ucitefov, nové prostredie, dochadzku do Skoly. TaktieZ je urad toho nazoru, Ze pestunka
si nevytvorila vztah k maloletému Y., nevie ho objat, pohladit, pritdlit, aby pocitil, Ze ho ma rada a
zalezi jej na iom. Pestunka ho vnima ako svojho spolo¢nika, aby si pokryla svoje potreby a nie potreby
maloletého. V jej prostredi taktiez doslo k sexualnemu obt'aZovaniu maloletého, hoci mu mala zabezpedit
riadnu starostlivost. Z vyjadrenia UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice, urad zistil, Ze t. &. nie
je mozné zverit maloletého do starostlivosti rodi€ov, ani iného z pribuznych, nakofko tito t.€. nemaju
vytvorené podmienky na jeho vychovu. Navrhuju preto jeho opatovné umiestnenie do CDR Necpaly, kde
uz bol umiestneny a kde dostali kladnu odpoved s umiestnenym do ich zariadenia.

27. Pestunka sa branila tym, Ze malolety jej bol zvereny do pestunskej starostlivosti v roku 2015, uz
ako problémové dieta, jeho spravanie bolo silne erotické, z dévodu podozrivého spravania sa jeho otca,
ktory ho mal sexualne obtazovat, av8ak skutok sa nepotvrdil. Potvrdila, Ze chlapec bol prihlaseny na tri
zakladné Skoly, nie je pravda, Ze by mal problémy s hygienou, rano ho vzdy poslala do Skoly gistého,
avSak on, ako hyperaktivne dieta sa dokazal zaSpinit uz pred vyu€ovanim. Z priloh, ktoré doloZila od
CPPPaP vyplyva, Ze malolety je Cisty, upraveny, je o neho primerane postarané, ma ku nej kladny vztah,
Skolu a uditelku nema rad odvtedy, ako na neho vypisovali, neciti sa tam dobre. Taktiez toto centrum
nepotvrdilo integraciu ziaka. K jeho problematickému spravaniu jeho triedna uditelka uviedla, Ze ona
ako pestunka sa zaujima o vysledky maloletého v Skole, do Skoly chodi Cisto obleCeny, umyty. Taktiez
nebol doteraz konzultovany a kontaktovany so Specialnou Skolskou pedagogickou, €o je dékaz o tom, Ze
vacsie problémy sa nevyskytli. Malolety bol vystresovany z toho, Ze kvoli nemu trieda nemohla pozerat
hororovy film, taktiez, ked sa dozvedel, Ze pokial sa nezlep$i jeho spravanie a prospech, urad pristipi
k inym opatreniam. Vedomostiam maloletého nezodpovedali jeho znamky, v dalSom Skolskom roku sa
vyrazne poleps$il, o om svedéi aj jeho vysved&enie. Na ZS N. neboli s nim Ziadne problémy. Taktiez
poprela, Ze by nevedela malého objat, pritulit, pohladit. Vytvorila si s nim priatelsky vztah, neméa s nim
problémy, nie je pravda, Ze ho bije. Sam sa z navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti zhrozil.

28. Pokial ide o sporny bod Cislo jedna, t.j. zIé u€ebné vysledky a spravanie sa maloletého, sud v konani
pristupil k vysluchu, ako riaditefky PaeDr. N. N.Z., tak aj triednej ucitelky Mgr. H. U., ako nestrannych
objektivnych svedkov, ktoré najma triedna ucitelka boli s maloletym v dennom kontakte, ktoré v konani
uviedli, Ze priprava do Skoly maloletého Y. bola minimalna, neplnil si svoje povinnosti, nevypracovaval
ulohy, zabudal si veci a pomécky, ¢o sa jednoznacne odrazilo na jeho prospechu, slabych vyu€ovacich
vysledkoch, pokial by sa pripravil do Skoly, jeho vyu€ovacie vysledky by boli lepSie. Pestinka bola
na to upozorfiovand, do roku 2018 bola spolupraca s fiou v norme, av8ak pokial jej potom zacali byt
vytykané nedostatky, za€ala byt neustretovd, vyhybava. Zla priprava do Skoly a zly prospech maloletého
vyvrcholili najma pocas mimoriadnej situacie pre pandémiu COVID, kedy bolo distanéné vyuCovanie,
kedy museli samotnu pestiunku kontaktovat, aby vObec za€ala s maloletym pracovat a robit’ si ulohy.
Kontaktovali ju najma z toho dévodu, Ze na polroku mal malolety nedostato&né, ta sa branila tym, Zze s
nim pracovala, z €oho vyplyva, Ze si zna¢ne polepSil vysved&enie na konci roka, avSak riaditelka uviedla,
Ze len z toho dévodu, Zze mal robit komisionalne skusky, aviak vzhladom na to, €o si v Zivote prezil,
aké Zivotné peripetie a mal prestupit’ na ind Skolu, uitelia mu jeho znamky prilepSili. Taktiez jednotku
zo spravania dostal len preto, Ze bolo distanéné vyu€ovanie a do Skoly nechodil. V jeho spravani sa
prejavovala agresivita, potycky so spoluziakmi, neprimerané sexualne spravanie, stazovali sa nariho
nielen spoluZiaci, ale aj rodicia, v désledku €¢oho mal znizend znamku zo spravania. Pracovali s nim so
$pecialnym pedagégom, bol vysetreny v CPPPaP Cadca, nielen samotny Y., ale aj cela trieda podas
jedného roka riadili sa jeho odporu¢aniami, taktiez vyuzili Skolského Specialneho psycholdga, boli by
vyuzili aj ponukané pokrokové metddy, avSak pre korénu k nim nedoslo. Pokial ide o jeho hygienu, tato
bola nedostatoéna, chodil v Spinavych veciach, viac dni po sebe, v tych istych, neprimeranych jeho veku,
kratke nohavice, kratke svetre, roztrhané ponozky. Velké mnozZstvo veci si v 8kole zabudol, naplnili nimi



celé vrecia. Obe poukazali aviak aj na to, Ze napriek tomu, Ze mal problémy so spravanim, vedel byt
dobry, mily, laskavy, uctivy, napomocny, pozdravit, ako aj podakovat.

Na zaklade tychto objektivnych vypovedi sud dospel jednoznalne k zaveru, Zze napriek tomu,
Ze pestunka mala na starosti pripravu maloletého do Skoly, tato bola jednoznacne velmi slaba,
nedostato&na, nerobil si ulohy, nenosil si veci, pombcky, €o sa odrazilo na jeho slabych vyu€ovacich
vysledkoch, v désledku ¢oho vyrudoval na hodinach, agresivne sa spraval, o sa odrazilo na jeho
spravani, znizenej znamke zo spravania. Taktiez na polroku mal nedostato¢né, napriek tomu pestunka
musela byt kontaktovana, aby vébec zaala pracovat s maloletym Y., po€as diStanéného vyu€ovania,
avSak tato napriek jej zanedbavaniu maloletého, celu situaciu zvalovala na sSkolu, ucitefov, myslela si, Ze
vSetko vyriesi prelozenim maloletého na inu Skolu, problémy sa v3ak nadalej opakovali. Aj ked poukazala
na to, Ze v minulom Skolskom roku sa koncoro&né vysvedc¢enie maloletého vyrazne zlepsilo, ako uviedla
riaditefka, bolo to len z toho dévodu, Ze mu zndmky zlepSili samotni ucitelia. TaktieZz sud ma za to, Ze
hygiena maloletého v Skole bola nedostatoénd, ako riaditelka, tak aj triedna ucitefka poukazali na to,
Ze chodil Spinavy v neprimeranych veciach. Pokial sa aj pestinka branila tym, Ze mu obliekla Cisté veci
a on sa ako hyperaktivny pocas cesty do 8koly zaSpinil, sud ma za to, Ze méze sa stat, Zze dieta sa
zaspini, ale nestava sa to tak ¢asto, aby si to uz v8imla nielen triedna ucitelka, ale aj riaditelka Skoly a
poukazovali na to. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze pestinka jednoznaéne zanedbavala
pripravu maloletého do Skoly, ako aj jeho hygienu, a z tohto dévodu pestunsku starostlivost’ zrusil.

29. Kspornému bodu &islo dva, . j. €i si vedela pestunka vytvorit vricny citovy vztah k maloletému Y., sud
dospel k zaveru, Ze nie a v tomto sa zhoduje s navrhom dradu, nakolko samotny malolety pred UPSVaR
Martin pracovisko Tur€ianske Teplice drfia 25.08.2020 v ramci vykonaného Setrenia v domacnosti jeho
matky uviedol, Ze ma svojich rodi¢ov rad, rad k nim chodi, T. F. S. ma kamaratov, sesternice, s ktorymi
rad travi volny €as. Naopak k pestunke pani X. sa nechce vratit, nakolko mu vSetko zakazuje, nedovoli
mu zavolat’ si kamaratov domov, aby spolu travili ¢as, nuti ho jest’ huby, ktoré nema rad, musi chodit’ 3
az 4-krat tyzdenne do kostola, €o ho nebavi. Aj ked mu pestiunka pomaha s pripravou do Skoly, malolety
by potreboval vaésiu pomoc, ked nieComu nerozumie, priom pri samotnom rozhovore o pestunke
sa malolety rozplakal. Taktiez z predloZenej spravy o $etreni pomerov UPSVaR Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice zo dfia 03.07.2020 vyplyva, Ze malolety ma velmi dobry vztah so svojimi rodi¢mi,
av8ak t.€. nie je mozné z ich strany riadne zabezpecit jeho osobnu starostlivost, nakoflko otec je vodicom
kamidénovej dopravy, kedy je mesiac na cestach mimo Slovenskej republiky, matka samotna v tom ¢ase
bola v detskom krizovom centre Narug v Ziline, neméze vykonavat osobnu starostlivost o maloletého,
nakol'ko si sama potrebuje upravit’ svoje bytové pomery a vyriesit nepriaznivu finanénu situaciu. Malolety
sa pred otcom stazuje na pestunku, nakolko mu nepomaha s ulohami do Skoly, ma na neho velké
naroky, niekedy ho zbije. TaktieZ matka sa vyjadrila, Ze pestunka mu podfa vyjadrenia maloletého vSetko
zakazuje. Nevedela sa vSak vyjadrit k starostlivosti pestinky o maloletého, ani k pripadnému zruseniu
pestunskej starostlivosti, samotny otec bol za zruSenie pestunskej starostlivosti. Otec maloletého sa na
pojednavani vyjadril tak, Ze malolety neméa dobry vztah k pestinke. Suhlasil so zruSenim pestunske;j
starostlivosti s nariadenim uUstavnej starostlivosti s tym, Ze do buducna by chcel, aby bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, on im bude finanéne pomahat. Matka maloletého uviedla, Ze chce zverit
maloletého Sebastidna do svojej starostlivosti, av8ak t.€. nema vytvorené bytové podmienky, ma zlu
finanénu situaciu, trpi vaZznym onkologickym ochorenim, musi absolvovat operaciu kréka maternice,
avS8ak nema peniaze na tuto operaciu. Jednoznaéne v8ak bude Ziadat po tom, ¢o si upravi pomery,
maloletého do svojej starostlivosti. Malolety Y. bol na zaklade neodkladného opatrenia zvereny do CDR
Necpaly, kde sa pisomne vyjadril, Ze sa tam ma lepSie ako u tety, ma tam novych kamaratov, nenudi
sa, uci sa nové veci, ujovia a tety s na neho dobri, ma tam tetu K. G. J., v 8kole sa mu padi, viac sa
tam uci, ma lep8ie zndmky, chcel by sa vratit k rodi€om, nie vS8ak k pestunke, nakolko na neho nema
&as. Vychovavatel Bc. S. X. z CDR Necpaly sa pisomne vyjadril, Ze pestunka telefonicky kontaktovala
maloletého dnia 25.09.2020 pred bliZiacim sa sudnym pojednavanim o uUstavnej starostlivosti, kedy ho
presviedCala, aby na sude tvrdil, Ze sa k nej chce vrétit, malolety bol z tohto rozhovoru vo vefmi zlom
psychologickom rozpoloZeni, preto bola kontaktovana aj veduca useku vychovy a dohodli sa na tom, Ze
dalSie telefonické rozhovory sa uskuto&nia cez pevnu linku, pri hlasitom odposluchu telefénu a pokial
by to bolo v rozpore so zaujmom maloletého dietata, zhorSilo, alebo rozrusilo by to jeho psychicky stav,
sluzbukonajuci vychovavatel by mal moznost vstupit’ do rozhovoru a telefonat ukondéit.

30. Z uvedenych predlozenych dbékazov mal sud preukazané, Ze pestunka si nevytvorila vracny citovy
vztah k maloletému, naopak malolety aj napriek tomu, Ze bol zvereny do jej starostlivosti a s rodi¢mi



sa iba stretdval, ma s nimi vytvoreny nadalej dobry citovy vztah, chcel by sa vratit k nim, v su€asnosti
najmé k matke, nakolko vie o jej vdZznom ochoreni, boji sa o fiu, naopak, pokial ide o pestunku,
malolety sdm pred uradom v Tur&ianskych Tepliciach potvrdil, Ze mu zakazuje kamaratov, nuti ho do
veci, ktoré nema rad, malo sa s nim ugi, ako sam uviedol CDR Necpaly, nema nariho &as, z tychto
dovodov sa k nej nechce vratit, jednoznacne vyjadril tizbu tohto €asu vratit’ sa k svojim rodi€¢om, najma
k chorej mame. Nikdy neuviedol, Ze ho pestinka objime, prituli, pohladka, Ze sa ve€er mojkaju, ako to
uvadzala pestunka. Aj zo samotného vyjadrenia vychovavatela CDR Necpaly vyplyva, Ze v telefonickom
rozhovore nutila pestunka maloletého Y. uviest, Ze sa k nej chce vratit, z €oho bol psychicky rozpolozZeny.
Nakoflko samotny malolety uviedol, Ze sa k pestiunke nechce vratit z ddvodov vysSie uvedenych, taktiez,
Ze mu malo pomahala v $kole o ¢om svedgia aj vypovede riaditelky a ugitelky ZS F., malolety bol
sexualnej zneuzity pocas pestunskej starostlivosti, &im nebola zabezpelena jeho ochrana a dohlad
nad nim. Sud ma za to, Ze pestunka zanedbavala starostlivost o maloletého, pestinska starostlivost,
neplnila svoj u€el, nebola vykonavana v prospech maloletého , ohrozila jeho zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj a preto ju sud zrusil. Pokial splnomocnena zastupkyria pestunky poukazovala na to,
Ze bola pestunka neustale kontrolovand, atakovand uradom, Urad situaciu nezvladol, malolety nebol
spravne diagnostikovany, sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania je starostlivost’ pestiunky
o maloletého Y., ako je vykonavana, &i plni svoj ucel a €i je v zaujme maloletého, pricom sud ma za
to, ze malolety bol zanedbany v starostlivosti. TaktieZz sa zhoduje s vyjadrenim Uradu, Ze nie su nato
vybaveni, aby pestunku udili zakladnym pracam v starostlivosti o maloletého, ucit sa s nim, na to,
aby jej bol zvereny do pestlunskej starostlivosti, tieto podmienky musela v ramci pripravy na pestunsku
starostlivost’ zvladnut, kde sa jednoznaéne predpoklada za spoluprace uradu, psycholéga a zastupcu
Detského domova, Ze tieto zakladné zru€nosti zvlada. Pokial ide o navrhované pokrokové metddy,
sud mal preukazané, ze ZS F. dala maloletého vySetrit $pecialnym pedagégom, jeho odport&ania
dodrziavali, dalSie metddy sa nepodarilo realizovat' v désledku korony, preto aj sud navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania zamietol. Sud preto ani neprihliadal na Eestné vyhlasenia priateliek pestunky,
nakolko tieto nepovazoval za objektivne.

31. Nakolko obaja rodigia t.€. nemaju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého,
otec nadalej vykonava pracu kamionistu, je tri tyZdne na cestach mimo Slovenskej republiky, jeden
tyzden v Slovenskej republike, matka este nema vytvorené riadne bytové podmienky, je pred narocnou
onkologickou operaciou, takZze nema moznost starat sa o maloletého, taktiez ma nedostatok finanénych
prostriedkov a prostrednictvom UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice, neboli zisteni ini
pribuzni, ktori by sa mohli starat’ o maloletého, do ktorého nahradne;j starostlivosti by mohol byt’ malolety
zvereny, sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v CDR Necpaly,
ktory vyjadril suhlas s umiestnenim maloletého, nakolko malolety tam uz v minulosti bol a poznal toto
prostredie.

32. KedZe sud umiestnil maloletého do CDR Necpaly, zaroven urCil rodiCom prispievat na vyzivu
maloletého podla moznosti a schopnosti, nakolfko matka nema v su€asnosti Ziaden prijem, sud jej urcil
vyzivné vo vysSke 30,- € mesacne a ako otec uviedol, jeho prijem do sumy 2.000,- € mesacne, avSak
ma pracu v zahranici, kde je 3 tyZzdne, kde minie finanéné prostriedky, taktieZ ma svoju novu rodinu,
finanéne podporuje matku maloletého, ktora teraz absolvuje naro€nu onkologické operaciu, z tohto
doévodu mu sud urgil vyzivné vo vySke 30,- € mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
nakolko neodkladnym opatrenim sud rozhodol uz aj o vyzivhom vo vyske 30,- € mesacne, pre kazdého
z rodicov, poénuc diiom umiestnenia maloletého do zariadenia.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



