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Uznesenie

35P/10/2021

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin,
dieta rodicov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., C. B., G. XXX, zastupenej JUDr.
Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Piaristicka
6667 a otca H. I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. H., K. XXXX/XX, o uprave styku takto

rozhodol:

35P/10/2021

.ZrusSuje s a uznesenie Krajského sudu v Trengine €.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX zo dna
XX XX XXXX.

Il. Konanie o Uprave styku sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

35P/10/2021

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec maloletého domahal, aby sud neodkladnym
opatrenim do¢asne zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost prispievat
vyzivnym na maloleté dieta vo vySke 200,-Eur mesaéne k rukdm otca dietata. Alternativne, pre pripad,
Ze by sud nevzhliadol podmienky pre vydanie takého neodkladného opatrenia, tak otec alternativne
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, Ze otec je opravneny zapisat’ maloletého A. na povinnu
8kolsku dochadzku na niektord zo L. M. v J. H. a nasledne ho odhlasit z povinnej Skolskej dochadzky
na ZS P. F.,, F. E. |.. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi dietata odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti matky;
alternativne Ziadala uloZit' otcovi dietata, aby odovzdal maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov so striedanim v tyZdennych intervaloch s tym, Ze matka by bola povinna zabezpeovat osobnu
starostlivost’ o maloletého od parneho piatku od 16.00 hod. do neparneho piatku do 16.00 hod. a
otec by bol povinny zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého od neparneho piatku od 16.00 hod.
do parneho piatku do 16.00 hod. a vyzivné by sa poclas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcilo.
Okresny sud Tren&in uznesenim C.K. XXX/XXIXXXX-XX zo dita XX. XX . XXXX zamietol navrh
otca, zamietol navrh matky a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.



2. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 19.05.2021 potvrdil uznesenie
sudu prvej indtancie, zaCal bez navrhu konanie o uprave styku a nariadil neodkladné opatrenie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.06.2021

3. Uznesenim €.k. XXX/ XX/XXXX-XXX zo dfia 23.06.2021 sud preruSil konanie o uprave styku do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom Trenéin pod sp.zn. XXX/
XXIXXXX.

4. Cinnostou sudu bolo zistené, Ze vo veci navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bolo rozhodnuté rozsudkom C.K. XXX/XX/XXXX-
XXX zo dnia 08.03.2024, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodicov dietata a schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
mal. A. sumou 160,-eur mesaéne. Dalej sud neupravil styk otca s maloletym a matke uloZil povinnost
informovat otca o maloletom A., najma o jeho zdravotnom stave a jeho Skolskych vysledkoch, vzdy k
poslednému driu v mesiaci e-mailovou formou, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 20.03.2024.

5.V priebehu konania matka dietata, otec dietata a kolizny opatrovnik podanim urobenym do zapisnice
dria 08.03.2024 uviedli, Ze netrvaju na pokraCovani konania o Uprave styku, kedZze medzi¢asom doslo
k rozvodu a schvaleniu rodi¢ovskej dohody o Uprave rodi€ovskych prava povinnosti k mal. dietatu na
¢as po rozvode a vyjadrili sthlas so zastavenim konania o Uprave styku na ¢as do rozvodu.

6. Podla § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie
zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

7. Podra § 363 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. V konani o navrhu otca a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zacal
bez navrhu konanie o Uprave styku a su¢asne neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletym
dietatom na ¢as do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode. KedZe pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva a Uprave
pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode doslo k meritornemu rozhodnutiu aj
v Casti Upravy styku dietata s rodi€¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, dospel sud
k zaveru, Ze odpadli dévody pre ktoré odvolaci sud za¢al bez navrhu konanie o Uprave styku ako aj pre
ktoré nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s mal. A.. Su€asne prihliadol na vyjadrenia
ucastnikov konania, ktori suhlasili so zastavenim konania o Uprave styku na €as do rozvodu manzelstva.
Z tychto dévodov sud zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené Krajskym sudom v Trenc&ine
uznesenim &.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 19.05.2021 a zastavil konanie o Uprave styku na ¢as do
rozvodu.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

35P/10/2021
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



