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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. F. M., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX
XX M., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodigov:
matka O. M., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX M. a otec neuvedeny v rodnom liste, v
konani o navrhu B. M., O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom: X. XX, XXX XX KoSice o zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariad'uje neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveruje maloleté dieta: F. M., O.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, XXX XX M. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletého B. M., O..
XX XX XXXX, trvale bytom: X. XX, XXX XX M., od pravoplatnosti tohto uznesenia az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej t. j. konania vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.
12P/45/2020 o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

[I. Starda matka maloletého B. M., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom: X. XX, XXX XX M. je povinna
pocCas trvania tohto neodkladného opatrenia vykonavat osobnu starostlivost o maloletého F. M., O..
XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX M. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, najma
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin,
pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. V podstatnych veciach
je potrebny suhlas sudu.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletého F. M. B.R. M., nar. XX XX.XXXX M. (dalej len navrhovatelka),
podala dna 25.09.2020 na tunajSi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby jej bol malolety F. M.M., O.. XX XX.XXXX (dalej len malolety) zvereny do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol rodny list maloletého, rodny
list navrhovatelky, potvrdenie o zdravotnom stave matky maloletého a vypis z katastra nehnutefnosti.

2. Navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze matka maloletého
0. M., O.. XX XX XXXX (dalej len matka maloletého alebo dcéra navrhovatelky), CiZe jej dcéra, s
fnou Zije sustavne v spolo¢nej domacnosti a uz dlhodobo méa psychické problémy. Bola sledovana
u psycholéga pre dyslexiu. V detstve bola hyperaktivna a robila vSetko naopak. Od cca 14
rokov je lie€ena psychiatricky. Bola 3x po 5 mesiacov hospitalizovand v DPL Hraf. TaktieZz bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v KoSiciach. Taktiez bola lie€ena v ambulantnych
podmienkach. V minulosti bola vedena H. U.. E.. V minulosti mala taktiez skusenosti s fetovanim
a marihuanou. Matke maloletého bola diagnostikovana nediferencovana schizofrénia. Niekolkokrat
opakovane bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, kde bola privezena RZP za asistencie
policie pre poruchy spravania v domacom prostredi v zmysle heteroagresivity, suicidalnych vyhrazok
vo¢i navrhovatelke - vlastnej matke, paranoidnej bludnej produkcie. Podla lekarskej spravy jej
intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme mentalnej subnormy, paméatové schopnosti deteriované
do pasma lahkej duSevnej zaostalosti. Osobnost nevyzretd, infatilna, sugestibilna, s vyrazne znizenym



rozhladom na vonkajSie okolnosti, s nedostadujucou schopnostou decentracie. Jej diagnézy sa
mdzu aj pri slabej zatazi dekompenzovat v psychoticku paranoiditu. Aj aktualne je hospitalizovana
na psychiatrickej klinike UNLP KosSice, Trieda SNP 1. Matka maloletého je vedena v ambulantne;j
starostlivosti u U.. R. U.. Podla lekéarskej spravy U.. U. je nutny dohlad inou osobou. Lekarska sprava
konstatuje afektivitu a labilitu, rozklady pri minimalnej frustracnej tolerancii. Kon$tatuje, Ze pacientka
je nesamostatna, odkdzana na pomoc matky vo vyvoji ochorenia schizofrénie. Zmeny a nezrelost
osobnostna aj vo vSetkych sférach deficitni. Pacientka sa samostatne nie je schopna postarat’ o dieta.
Navrhovatelka uvadza, Ze byva v 3-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve na sidlisku Tahanovce,
ul. Viedenské 12, spolu s jej dcérou - matkou maloletého a s maloletym. Starostlivost o maloletého
zabezpecluje od jeho narodenia vyluCne ona, kedZe jej dcéra, matka maloletého, nie je schopna
absolutne samostatného fungovania, nie je mozné ju nechat osamote s maloletym, kedZe jej stav je
nevyspytatelny. Navrhovatelka uvadza, Ze s maloletym mé vybudovany vztah ako s vlastnym dietatom.
VSetku starostlivost zabezpecuje ona, €o sa tyka prebalovania, kfimenia, kipania, prechadzok, navstev u
lekéara. TaktieZ zabezpedCuje aj starostlivost o matku maloletého, kedZe tato nevie samostatne fungovat,
td vykonava len bezné prace okolo maloletého a len na pokyn navrhovatelky a pod jej dohfadom,
samostatne a iniciativne nie. Navrhovatelka uvadza, Ze jej vlastny zdravotny stav je dobry, netrpi Ziadnou
chorobou, ktora by branila v starostlivosti o maloletého a je plne spdsobila na pravne ukony.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvorili jeho
prilohu, sud dalej vykonal vysluch navrhovatelky a overil hospitalizaciu matky maloletého, zaroven sa
sud oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu KoSice sp. zn. 21 Ps/11/2020, pri¢om
zistil nasledovny pravny a skutkovy stav :

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d./ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

16. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

17. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery

19. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

24.Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

25. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

26. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

27. Podfa €l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skutony stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

28. V zmysle § 44 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je ndhradna osobnda starostlivost. Podfa § 54 ods. 1 ZoR nahradna
osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.

29. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zakonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi



vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

30. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je najddlezZitejSi zaujem
maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenie formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi dosledné zvazZovat, €o je skutoéne v najlepdom zaujme
maloletého dietata.

31. V danom pripade sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z prilozenych rodnych listov ma sud preukazané
rodinné vazby medzi navrhovatefkou a maloletym. Sud prihliadol na zdravotny stav matky maloletého
a predovSetkym na lekarsku spravu zo diia 05.08.2020 z ktorej vyplyva, Ze pacientka sa samostatne
nie je schopna postarat o maloleté dieta. Nesamostatnost matky maloletého vo vztahu k starostlivosti o
maloletého navrhovatelka potvrdila po€as svojho vysluchu dia 30.09.2020. PrinezlepSeni zdravotného
stavu sa odporuca opatovna hospitalizacia.

32. Z obsahu spisu vedeného tunajSim sidom pod sp. zn.: 21Ps/11/2020 mé& sud preukazané, Ze
navrhovatelka podala navrh na obmedzenie spdsobilosti matky maloletého.

33. Zo spravy z UNLP, Trieda SNP &. 1 zo dfia 29.09.2020, ktora bola sudu zaslana na zaklade mailovej
Ziadosti zo strany sudu dria 28.08.2020 vyplyva, Ze matka maloletého je v su€asnosti hospitalizovana na
. Psychiatrickej klinike UNLP a LF UPJS, Trieda SNP 1, Kosice od 19.09.2020 a predpokladana doba
hospitalizacie je 2-3 tyZdne.

34. Sud je toho nazoru, Ze nepochybne je v zaujme maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho
dal8i psychicky ani fyzicky vyvoj a aby bola zabezpe€end stabilita vychovného prostredia. Zaroven
sud zdéraziuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky
povahu osved&enia, to znamend, Ze sud na zdklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Z dostupnych listinnych dékazov ma sud nateraz preukazané tvrdenia
navrhovatelky o nevyhovujucom zdravotnom stave matky maloletého, €¢o mdze mat za nésledok
nedostatoénu alebo aZ Ziadnu starostlivost o maloletého.

35. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti,
sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je dana naliehava potreba pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Ze je nevyhnutne potrebné upravit pomery vo vztahu k starostlivosti o maloletého, preto ho
docCasne zveril do starostlivosti osoby, ktori pozna a ktord ma aj vytvorené vhodné materialne podmienky
a vychovné prostredie na zabezpelenie v3estrannej starostlivosti, vychovy a pripravy pre Zivot v
dospelosti. Navrhovatelka podla ndzoru sudu spifia zakonné predpoklady v zmysle § 45 Zakone o rodine
na to, aby mohol byt malolety do¢asne zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Nariadenim
neodkladného opatrenia v takomto rozsahu zaroven dbojde k zosuladeniu faktického a pravneho stavu .

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Uznesenie - vyroky ., Il., su v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo uznesenie
vyhotovené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



