Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18Csp/166/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319203842

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2319203842.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyfiou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcov: 1/ U. S., A.. XX XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX S., 2/Y. S., A.. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., proti zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Franclizska
republika, reg. ¢. 542 097 902, podnikajuceho na Uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Karadzicova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkad, s. r. 0., so sidlom
RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 4.693,48 eura a iné, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 2.936,28 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu dria 28.08.2019 domahali, aby sud vydal rozsudok, ktorym
I. ur€i, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 12.09.2012
uzatvorend medzi Zalobcami a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov; Il. zaviazal Zalovaného, aby
vydal bezdévodné obohatenie Zalobcom zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
zo diia 12.09.2012 sumu vo vySke 4693,48 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. uréi, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Uvere s Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 12.09.2012 uzatvorena medzi
Zalobcami a Zalovanym obsahuje neprijatefné podmienky obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere
a to: Dohoda o zréaZzkach zo mzdy, Poistenie schopnosti platit’ uver, Vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru ak klient nesplaca riadne a v€as, ak poskytol nepravdivé Udaje, alebo ak na majetok klienta
alebo manzelky zacaté exekuéné konanie, Opravnenie veritela jednostranne menit vySku poplatkov
stanovenym sadzobnikom poplatkov, Rozhodcovska doloZka; IV. zaviazal zalovaného zaplatit' finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 1.000 eura a V. priznal Zalobcom nérok na uhradu trov konania v plnej vyske.
Sud zalobu v ¢asti petitu lll. uznesenim €.k. 18Csp/166/2019-104 zo dha 04.08.2020, pravoplatnym dna
18.09.2020, odmietol.

2. Zalobcovia v Zzalobe a nasledujucich vyjadreniach tvrdili, Ze diia 12.09.2012 mala byt uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb medzi Zalobcami ako spotrebite/mi - dlZznikom.
Podla predmetnej zmluvy mala byt poskytnuta vyska tveru 20.000 eur na dobu 120 mesacnych splatok



a vyskou mesacnej splatky po 301,14 eura. Ku dfiu podania Zaloby uz uhradili sumu 24.693,48 eura.
Uver mesaéne platili, neskér sa rozviedli a s platenim boli parkrat v omeskani a pri kazdom omeskani
im Zalovany zacal uétovat upomienky po 41 eur, ktoré sme aj uhradili, a tym sa im zvysili naklady.
Zalovany ich neustale telefonicky kontaktuje a vyhraZa s exekuciou, za¢al vyvolavat do ich zamestnania,
na postu v obci P, rodi€om a aj susedom. V8ade im robia len hanbu a oni Uver platia, ako aj pokuty.
Predmetna zmluva je spotrebitelska a neobsahuje nasledovné nalezitosti, a to Vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, vzhladom k ¢omu sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve je
uvedena RPMN 11,40% a celkova Ciastka k zaplateniu je suma 34.419,60 eura a podla kalkulacky
RPMN je 14,04% a celkova Ciastka k zaplateniu je suma 36.136,80 eura, €o znamena, Ze ich oklamali
0 1.717,20 eura.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach potvrdil, Ze dfia 12.09.2012 bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, na zaklade ktorej (Cast’ 1.) Zalovany ako veritef
poskytol Zalobcom ako dIZnikom spotrebitelsky Gver vo vyske 20.000 eur. Zalovany predloZil oznamenie
Zalovaného, adresované Zalobcovi 1/ zo dfia 05.10.2012 o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vyske
20.000 eur, potvrdenie Zalovaného zo dria 11.12.2019 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vo vyske
20.000 eur, ako aj potvrdenie Zzalovaného zo dnia 11.12.2019 o prijatych splatkach, z ktorého vyplyva,
ze zalobcovia titulom uhrad splatok uhradil zalovanému celkom sumu 22.936,28 eura a rozpis splatok
uveru. Vzhladom na uvedené ddkazy namietol spravnost sum, uvedenych Zalobcami v Zalobe. Taktiez
zdéraznil, Ze zalobcovia nesplnili svoju dékaznu povinnost, pretozZe relevantnymi dékazmi nepreukazali,
aku vysku uhradili v prospech Zalovaného.

Namietky Zalobcov, Ze v Uverovej zmluve nie st uvedené vietky podstatné naleZitosti povazoval za
nedévodné. Tvrdil, Ze neobstoji argumentacia o absencii rozpisu splatky na istinu, Uroky a poplatku ako
obligatérnej nalezitosti Uverovej zmluvy, k omu poukazal na rozhodnutia NS SR, ktory v obdobnych
veciach rozhodoval ako dovolaci sud (uznesenie zo dia 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie
zo dna 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, uznesenie zo diia 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017. K
namietke Zalobcov, ze v Uverovej zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité pre vypodet RPMN,
poukazal na ust. § 19 ods. 3 ZSU a uviedol, Ze v ¢asti 1. ods. 1 bode 1.1. zmluvy st uvedené zékladné
parametre spotrebitelského Gveru, ktoré su zaroven predpokladmi, ktoré boli pouzité pre vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov. Doba trvania zmluvy je uvedend v Casti 1. ods. 2. bod 2.1. zmluvy.
Pokial ide o udaj o termine koneé&nej splatnosti Uveru, Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze v zmluve
je uvedeny datum prvej mesacnej splatky a poet mesacnych splatok, z ktorych je datum konecne;j
splatnosti uveru zrejmy. V zmluve je taktiez uvedené, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je datum
poslednej mesacnej splatky uveru. Presné &iselné vyjadrenie tohto datumu bolo Zalobcom oznamené
oznamenim Zalovaného zo dia 05.10.2012. Zo ZSU pritom nevyplyva, akym spdsobom ma byt uréeny
datum konecnej splatnosti Uveru, resp., Ze datum koneénej splatnosti iveru musi byt uvedeny vyslovne
napisanim presného datumu. K tomu poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora - tretia komora zo dha
09.11.2016 vo veci C-42/15.

Mal za to, Ze RPMN bola v danom pripade vypocitana spravne, priCom poukazal na ust. § 2 pism. i)
ZSU a uviedol, ze RPMN je zavisla na dvoch parametroch: celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom a celkova vySka spotrebitefského Uveru. Do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uUverom patria aj naklady na poistné (dopinkové sluzby) jedine v pripade, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby), aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Tvrdil, Ze z listinnych
dbkazov vyplyva, Ze poistné nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru Zalobcami; vyplyva
to z listiny Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, predlozené pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy, v ktorych je v &asti: Vyzadované zaruky vyslovne uvedené alternativnym spdsobom:
Spoludiznicky z&vézok, Dohoda o zrazkach zo mzdy, Standardny subor poistenia (A2) 4,99 %, v &asti:
Na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok
sa musi uzavriet - poistenie na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru, je vyslovne uvedené: Nie, - dalSia
zmluva o doplnkovej sluzbe: Nie. Tvrdil, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského
uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie (poistné) zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypoCet RPMN. Z Easti 3. ods. 1. bodu 1.2
druhej vety zmluvy vyplyva, Ze diZnik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych
podmienkach ZoSU/ZoRSU je vyjadreny percentom z mesaénej splatky Uveru/revolvingového tveru a



je zahrnuty do vySky mesacnej splatky. To znamend, Ze v €asti 1. ods. 1. bode 1.1. zmluvy je vyska
mesacnej splatky uvedena spolu s poistnym vo vySke 4,99 % z mesacnej splatky (t.j. vo vySke 301,14
eura). VySka mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 286,83 eura (t.j. 301,14 x100 /104,99 =
286,83) a celkova Siastka k zaplateniu (vypogitana v sulade so ZSU) je spravna: 34.419,60 eura (120
x 286,43 eura).

K poziadavke Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur, Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovia svoj narok Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodnili ani nepreukézali. Zalobcovia &erpali
penazné prostriedky od Zalovaného dobrovolne, avSak pefiazné prostriedky prestali splacat. Povazoval
za nespravodlivé priznat Zalobcom, ktori poruSovali zmluvné zavazky tym, Ze Cerpany uver nesplacali,
plnenie od Zalovaného, ktory si svoje zmluvné zavézky riadne plnil. Zalovany povaZoval narok Zalobcov
na primerané finanéné zadostucinenie nedévodny aj z dévodu, Ze o poruSeni resp. neporuseni prava
zalobcov ako spotrebitelov nebolo doposial v sidnom konani rozhodnuté. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze zalobcovia sami poZiadali Zzalovaného o uzatvorenie Uverovej zmluvy, Zalovany Ziadnym spdésobom
nendtil Zalobcov k uzatvoreniu Uverovej zmluvy ani k &erpaniu pefiaznych prostriedkov. Zalobcovia
sa mali moznost oboznamit s celym obsahom Uverovej zmluvy, ako aj podmienkami. Pri uréovani
naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho vy3ky, teda treba skumat nielen okolnosti na
strane postihnutej osoby, ale aj na strane pévodcu neopravneného konania a skumat podiel konania
pdvodcu aj postihnutej osoby na vzniku neopravneného zasahu. Zalovany si svoje povinnosti riadne a
vé&as splnil a rovnaky zodpovedny pristup dévodne o8akaval od Zalobcov. Zalovany tak bol uvedeny do
omylu Zalobcami ako osobami, ktoré nedodrzali a porusili zmluvné povinnosti. Zalobcovia nemaju narok
na primerané finan¢né zadostucinenie, nakolko zalovany vzdy postupoval vod&i Zalobcom korektne, s
odbornou starostlivostou, reSpektujuc vSeobecné zavazné pravne predpisy. V danom pripade nebola
splnena zakladna podmienka pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie, a to, ze zalobcovia boli v
sudnom konani iniciovanom zalobcami Uspesni, a ani nepreukazali poruSenie prav Zzalobcov zalovanym.
Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovany Ziadal, aby sud Zzalobu zamietol
a priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom.

4. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca 1/, ktory o odro&enie pojednavania neziadal. Dostavili
sa zalobkyfia 2/ a pravny zastupca zalovaného. KedZe neboli splnené podmienky pre odroc¢enie
pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu 1/ a
Zalovaného.

5. Zalobkyna 1/ a pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrzali svojich pisomnych vyjadreni
VO Veci.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalovaného (spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s.) ako veritel a Zalobca
1/ ako dIznik a Zalobkyna 2/ ako spoludiZnik uzavreli dha 12.09.2012 zmluvu o spotrebitelskom uUvere,
na zéklade ktorej bol v zmysle &asti 1. zmluvy Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky dver vo vySke
20.000 eur s nasledovnou $pecifikaciou: u€el uveru: Pozicka Cetelem - Rekonstrukcie, byvanie - ucelovy
uver, vySka urokovej sadzby 11,99 % - fixna, po€et mesacnych splatok 120, zvoleny subor poistenia:
Standardny subor poistenia, poplatok za poistenie 4,99 %, vy$ka mesacnej splatky 301,14 eura, RPMN:
12,67 %, celkova Ciastka k zaplateniu 34.419,60 eur, priemerna RPMN 11,40 %, splatnost mesacnej
splatky: 15. def v mesiaci, splatnost 1. mesaénej splatky: 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bol uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vy8ke, termin konecnej splatnosti Uveru: datum
poslednej mesacnej splatky uveru, konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi
oznameny pisomne po poskytnuti Gveru, spdsob splacania Gveru: prevodom z BU, spdsob &erpania
Uveru: postupne bezhotovostne.

8. Podia Casti 3. bod 1 zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s rdmcovymi zmluvami o poisteni
¢. CTM2049 a CTM3059, uzavretymi medzi Cetelemom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. platnymi
v &ase podpisu ZoSU a/alebo ZoRSU a s aktualnymi v8eobecnymi poistnymi podmienkami poistovne
Cardif Slovakia a.s., ktoré su sti¢astou RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU
vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany suboru poistenia uvedeny v zakladnych
podmienkach ZoSU a/alebo ZoRSU, a to:

A) Zakladny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti alebo,



B) Standardny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti
a poistenie spoludiznika. Ak v ZoSU a/alebo ZoRSU nevystupuje spoludiznik alebo tento nespifia
podmienky pre vznik poistenia, toto poistenie spoludiznika je automaticky nahradené poistenim
hospitalizacie v désledku Urazu, alebo

C) Rozsireny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti
a straty zamestnania. Pre osoby, ktoré su v Case vzniku poistnej udalosti samostatne zarobkovo
¢innymi osobami, tento subor nezahffia poistenie pre pripad straty zamestnania. V pripade pracovnej
neschopnosti vdak maju takéto osoby narok na poistné plnenie dvojnasobnej vyske, alebo

D) Suboru poistenia Senior - pre pripad smrti.

9. Listom zo drfia 05.10.2012 oznamil pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi 1/ zakladné podmienky
splacania poskytnutého uveru, a to datum poskytnutia averu 04.10.2012, vySka averu 20.000 eur,
vySka mesacnej splatky 301,14 eura, pocet pravidelnych mesaénych splatok 120, datum splatnosti
prevej mesacnej splatky 15.11.2012, datum splatnosti poslednej mesacnej splatky 15.10.2022, spbsob
splacania uveru: prevod z bankového uétu, €islo bankového Uc¢tu na Uhradu XXXXXXXX/XXXX, Q.
XXXXXXXXXX.

10. Z potvrdenia Zalovaného zo dria 11.12.2019 vyplyva, Ze na tverom pripade XXXXXXXXXXXXXX
klienta (Zalobcu 1/) boli pefazné prostriedky vo vyske 20.000 eur odfinancované dfia 04.10.2012 v
prospech klienta.

11. Z potvrdenia Zalovaného zo dfia 11.12.2019 vyplyva, Ze na uUverovom pripade zalobcu 1/ €.
XXXXXXXXXXXXXX, boli prijaté uhrady v celkovej vy8ke 22.936,28 eura, o rovnako vyplyva aj z
rozpisu splatok uveru.

12. Podfa potvrdeni o vklade v hotovosti Zalobcovia uhradili pod VS XXXXXXXXXX dria 04.08.2018
sumu 200 eur, dfia 13.08.2018 sumu 500 eur, dia 03.10.2018 sumu 300 eur, dria 09.10.2018 sumu 85
eur, dia 18.10.2018 sumu 150 eur, dna 16.05.2019 sumu 301 eur, dfia 24.07.2019 sumu 301 eur, dfia
27.07.2019 sumu 41 eur.

13. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku diu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakona €. 129/2010 Z.z.) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podfa § 2 pism. g/, h/, i/ zakona €. 129/2010 Z.z., na UcCely tohto zékona sa rozumie:

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov



patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

18. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, j/ zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 19 ods. 1, ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z., ro€na percentudlna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na ucely vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2018, spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

24. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcov na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru sud uvadza, Ze Zalobu v tejto ¢asti povazuje za Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti, pricom
podmienkou pripustnosti takejto zaloby je, Ze moznost' podania takejto Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom 01.01.2018 takéto uréenie



umoznuje (spotrebitel sa mbdze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou).
V tejto suvislosti v3ak sud poukazuje na to, Ze moznost’ Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny
zaujem na Zalobe urCovacej. Ak totiz mozno Ziadat (a v prejednavanej veci aj Zalobcovia ziadali) o
vydanie bezdévodného obohatenia, je vylu€eny ich naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, kedZe tuto otazku si sud musi vyriesit' ako predbezna.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a su€asne medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalovaného (CETELEM SLOVENSKO a.s., ktora zanikla v désledku zlu¢enia
so Zalobcom) ako veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ ako diznikmi bola dfia 12.09.2012 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bol Zalobcom poskytnuty ucelovy spotrebitelsky Gver vo
vySke 20.000 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 120 mesacnych splatkach vo vySke 301,14 eura (vratane
poistenia). V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitel'skd, jednak s ohfadom na
povahu zmluvnych stran, kedZe pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
a Zalobcovia nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a jednak
s ohladom na skutoCnost, Ze pre spotrebitefa su vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na takto zaloZeny
pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to najma
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy,
a to najma Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze v
danom pripade sa jedna su€asne o spotrebitelsky Uver upraveny zakonom o spotrebitel'skych Gveroch
€. 129/2010 Z.z.. Sud preto pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania podstatnych
nélezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Skutoénost, Ze zmluva neobsahuje niektoré naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. nespdsobuje jej neplatnost, ale v pripade, ak absentuju naleZitosti podla
§90ds. 2 pism. a)azk), r)ay), resp. vzmluve je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, poskytnuty uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Preskimanim obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje termin koneénej splatnosti tveru /§ 9
ods. 2 pism. f)/, obsahuje nespravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. j).

27.V zmluve nepochybne absentuje termin kone¢nej tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), kedZe zmluva odkazuje
na datum poslednej mesacnej splatky, ktory mal byt klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Gveru.
V tejto suvislosti m& sud za to, Ze ak v samotnej Zmluve absentuje Udaj o termine koneénej splatnosti
Uveru, tato zakonnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno povaZovat za splnend. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani nadvazujuce oznamenie veritefa diznikovi zo dfia 05.10.2012, ktoré
nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov obsahu zmluvy. Vo vztahu k naleZitosti
zmluvy o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/ je potrebné, aj s
poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, aplikovat
eurokonformny vyklad. Sud je vSak toho nazoru, Ze len z Udaja o pocte splatok nevie priemerny
spotrebitel presne urdit termin kone&nej splatnosti iveru. K tomuto je potrebné poukazat aj na rozsudok
Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-42/15, kde je skonstatované, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin
koneénej splatnosti iveru), pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitefovi identifikovat datum takejto
splatky. Z predloZenej zmluvy termin konecnej splatnosti iveru nie je mozné urcit, nakofko z nej Ziadnym
spbsobom nevyplyva ani datum poskytnutia Uveru. Treba preto uzavriet, Ze v Case kedy Zalobcovia
zmluvu podpisovali nemali vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru.
Za splnenie povinnosti uviest Udaj o kone€nej splatnosti uveru v zmluve o Uvere je mozné povazovat
len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany.

28. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom (34.419,60
eura) nezahrnul platby poistného. Zo Zmluvy pritom nevyplyva moznost Zalobcov poistenie odmietnut,
nakolko €ast' 3. bod 1. Zmluvy umoziuje diznikovi zvolit’ si len rozsah poistenia (A/ zakladny subor
poistenia; B/ Standardny subor poistenia; C/ Rozsireny subor poistenia; D/ Subor poistenia Senior).
Avsak aj v opaénom pripade, t.j. keby zo Zmluvy jednoznaéne vyplyvala moznost poistenie odmietnut,
je nepochybné, Ze doplnkové sluzby - v danom pripade poistenie, boli uz v samotnej zmluve zahrnuté
do pravidelnych mesacénych splatok (301,14 eura), preto vypoclet celkovej sumy k zaplateniu vyznieva



zavadzajuco. Ak by aj sud akceptoval tvrdenia Zalovaného, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského uveru a z tohto dévodu nebolo mozné poistenie (poistné) zapocitat do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN
- roCnej percentualnej miery nakladov, tak je potrebné poukazat na znenie § 19 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uverom, podla ktorého sa ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru
vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2 a znenie ust. § 9 ods. 2 pism. j/, ktoré okrem uvedenia
RPMN a celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, poZzaduje aj uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto RPMN (veta za bodkoc¢iarkou). Je preto otdzne z akych predpokladov Zalobca
pri vypocte RPMN vychadzal, ked' vzorec na vypo¢et RPMN uvedeny v prilohe 2 zakona pozZaduje aj
uvedenie vysky splatky. Ak teda pravny predchodca Zalovaného pri vypocte RPMN vychadzal z inej
vysky splatky (bez poistenia) potom treba uzavriet, Ze nalezitost’ zakona podfa § 9 ods. 2 pism. j/ nebola
v zmluve naplnena v ¢asti pokial ide o uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

29. Z tychto dbévodov uver poskytnuty Zalobcom vzhfadom na absenciu Udaja termine koneénej
splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/) a nespravne uvedené uUdaje - predpoklady vypoctu RPMN (§
9 ods. 2 pism. j/), treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko ide o neuvedenie, resp. nespravne uvedenie takych udajov v zmluve,
ktorych neuvedenie méze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pritom sud
poukazuje na skutoCnost, Zze pre zaver sudu, Zze predmetny Gver treba povaZovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov je postaCujuce, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba o i len jedna z podstatnych
(obligatornych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. predpisanych v ust. § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z..

30. S poukazom na vySSie uvedeny pravny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud uz
dalej nezaoberal ostatnymi Zalobcami namietanymi absentujucimi nalezitostami, a taktiez ani dalSimi
namietkami stran, nakolko by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania a vzhladom
na predmet konania (vydanie bezdévodného obohatenia) aj bez pravneho vyznamu. Pravny nasledok
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. znamena v podstate €iastoénu neplatnost zmluvy Gvere
v Casti urokov a poplatkov, takZe veritel na ne nema narok (porov. vtomto smere napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 1 Cdo 238/2017). Zalovany ako veritel mal narok len na vyplatenie sumy realne poskytnutého
uveru 20.000 eur.

31. Podla zisteného skutkového stavu Zalovany vyplatil Zalobcom na z&klade zmluvy sumu 20.000 eur,
no zalobcovia mu zaplatili 22.936,38 eura. Zalobcovia sice tvrdili, Ze Zalovanému uhradili viac, a to sumu
24.693,48 eura, avsak tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazali. Zalobkyriou 2/ predlozené potvrdenia
o vkladoch v hotovosti boli vSetky zahrnuté v prehlade splacania Uveru predloZzenom Zalovanym.
Zalobcami vypracovany ,vykaz o Uhrade za poskytnuté prostriedky* je navyse celkom zjavne v rozpore
s nimi predloZzenymi potvrdeniami o vkladoch v hotovosti, ked' z tychto vyplyvaju odliSné sumy aj datumy
Uhrady splatok. KedZe Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno svojich tvrdeni, Ze uhradili Zalovanému
viac ako sumu 22.936,38 eura, sud vychadzal prave z tejto sumy, ktora bola v konani preukazana
listinnymi dékazmi predloZzenym Zalovanym (prehladom splacania a potvrdenim o prijatych splatkach).
Sumy prijaté zalovanym nad ramec 20.000 eur (t.j. 2.936,38 eura) boli zo strany Zalobcov plnenim z
(Ciasto€ne) neplatného pravneho ukonu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

32. Pokial ide o narok Zzalobcov na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 1.000 eur sud
uvadza, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. V pripade porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, priCom predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti,
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy,
ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak
urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. K uplatneniu prava na primerané



financné zadostulinenie vSak nemdzZe dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. po tom, €o zo strany spotrebitelfa déjde k uspeSnému uplatneniu poruseniu
prava alebo povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti
na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. To znamena, Ze az
pravoplatnym ukonenim tohto konania bude naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcom pozadovat od Zalovaného pravo na primerané financné
zadost'ucinenie. Z tychto dévodov bola Zaloba v petite, ktorym Zalobcovia Ziadali zaviazat’ Zalovaného
zaplatit' im finanéné zadostucinenie 1.000 eur podana predasne, a preto ju sud v tejto Easti zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia si pdvodne
podanou Zalobou uplatnili 4 naroky, a to 1. urenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, 2. vydanie
bezdévodného obohatenia 4.693,48 eura, 3. uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, 4. zaplatenie
finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur. Zaloba bola v &asti uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok (3.) odmietnuta, preto v tejto Easti nema Ziadna zo stran pravo na nahradu trov konania. V
gasti o vydanie bezdévodného obohatenia (2.) boli Zalobcovia i Zzalovany Uspe$ni cca. v 1. Zalovany
mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.000 eur (4.), nakolko Zaloba
bola tejto asti zamietnuta. Zalobcovia mali v konani Uspech pokial ide o uréenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti uveru (1.), a to i napriek tomu, Ze sud o tomto petite vo vyroku nerozhodol, nakolko
tuto otazku si sud musel vyriesit ako predbeznu. V dbsledku uvedeného nemozno povazovat na ucely
kone¢ného rozhodnutia o nahrade trov konania tento postup sudu za neuspech zalobcov, nakolko
posudenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nadalej zostalo predmetom sporu a vyhovenie Zalobe
0 penazné plnenie (Uspech v spore) bolo prave dbsledkom Uspechu Zalobcov pri posudeni Uveru ako
bezuro&ného. V rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 1236/07 bolo vyjadreng, Zze
hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je zasada Gspechu vo veci. Ustavny sud
judikoval, Ze pomerovat’ Uspech a neuspech vo veci nemozno len tym, ako bolo o konkréthom navrhu
rozhodnuté, ale ich treba posudzovat v ir§ich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny
sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym
posudzovanim vysledkov sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie
o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania. (porov. rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/118/2018-182 zo dria 29.05.2019). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcovia i Zalovany mali v konani Ciasto€ny Uspech, a preto sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP
Zalobcom ani Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



