Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/45/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720203410

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720203410.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobkyne: Y. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. Q.U. XX, XXX XX T., proti Zalovanému:
R. S., Q.. XX.XX.XXXX, bytom: neuvedené, o zaplatenie vyuc¢tovania bytu, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 06.05.2020 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 06.05.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zaclatie konania, v ktorom sa matka
maloletého dietata domdhala zvySenia vyzivného na maloletého na sumu 420,00 eur mesacne a
zaroven i zaplatenia vyuc&tovania bytu otcom maloletého dietata. Navrh bol zapisany do sidneho registra
.P*, kKonanie o zvySenie vyZivného sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/85/2020.

2. Navrh o zaplatenie vyuctovania bytu sud uznesenim &.k. 19P/85/2020-27 zo diia 10.07.2020 vyludil
na samostatné konanie do registra ,C* z dévodu, Ze toto konanie svojou povahou nepatri do sudneho
registra ,P“. Konanie je svojim charakterom sporovym konanim a na tunajSom sude sa vedie pod sp.zn.
15C/45/2020.

3. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobkyne nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania
(zaloby), sud uznesenim &. k. 15C/45/2020-17 zo dfia 14.08.2020 v zmysle ust. § 129 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval Zalobkyru, aby svoje neuplné podanie opravila a doplnila
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia tak, Ze riadne oznadi strany sporu, doplni podanie o
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych vyplyvaju jej naroky, oznadi
a predlozi listinné dokazy, ktorymi dévodi jej uplatneny narok a doplni podanie o riadny Zalobny navrh a
tento presne a zrozumitelne sformuluje. Uznesenie Zalobkyrfia v odbernej lehote neprevzala. Doruéenie
preto nastalo fikciou dfia 11.09.2020. Lehota na doplnenie podania Zzalobkyni uplynula dia 28.09.2020.
Zalobkyna doposial vady podania neodstranila.

4. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa v lehote uréenej sudom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat

5. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani vecnému prejednaniu zaloby a pokraCovaniu v konani, nakolko
podanie je neuplné a nemozno bez dalSieho ur€it, o podanim Zalobkyna sleduje a tak ustalit
predmet sporu, nie je mozné urcit vo&i komu sa svojho naroku domaha, v ramci skutkovych tvrdeni
uvedenych v navrhu nie je jasné, na zaklade ¢oho sa zaplatenia vyuc¢tovania domaha, ked vyucétovanie
nie je vyhotovené na meno Zalobkyne ani na meno Zalovaného a rovnako tak nie je jasné akej
konkrétnej sumy sa Zalobkyha voc&i Zzalovanému domaha z dévodu absencie riadneho petitu . Az
nasledne, po podani riadnej zaloby, je ulohou sudu skumat, €i platné pravo umoziiuje, aby na zaklade
skutkového stavu tvrdeného Zalobkyriou mohlo byt Zalobe vyhovené. Sud nie je organ, ktorého ulohou
je tvorit skutkovu podstatu pravneho problému a tak konStruovat spis zo skutkovych a pravnych



utrzkov oznacenych stranou. Len riadnym spdsobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania
predstavuje dostato&ne spdsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby.

6. Pretoze Zalobkyha nedostatky podania na vyzvu sudu neodstranila a nedoplnila a v tomto pripade
ide o nedostatky konania, ktorych absencia brani sudu pokradovat' v konani, sud podanie Zalobkyne
podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



