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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému A. F., nar. XX. XX.XXXX v L. nad L., trvale
bytom J. XXX, okres L. nad L., t. €. na slobode a proti obZalovanému J. D., nar. XX.XX.XXXX v P., bytom
mesto J., okres J., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, pre pokracovaci trestny ¢in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pism. a) Tr. zakona spachaného z Casti samostatnym konanim a z €asti v spolupachatelstve podla
§ 14 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 01. oktdbra 2020 prejednal
odvolanie oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. novembra 2018
pod sp. zn. 2T/28/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania obzalovanych A. F. a J. D. Zamie
taju, pretoze nie si dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. novembra 2019 pod sp. zn. 2T/28/2016, na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 04. marca 2016 pod &. k.
2Pv 238/13/3307-96 boli najskér podfa § 41 odsek 3 Tr. zadkona zruSené vyroky o vine a suvisiace
vyroky s nimi u obzalovaného J. D., nar. XX. XX XXXX v pravoplatnom (08. aprila 2015) rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfha 10. marca 2014 pod sp. zn. 1T/178/20134 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 08. aprila 2015 pod sp. zn. 23To/108/2014 a u obZalovaného A. F.,
nar. XX.XX.XXXX v pravoplatnom (09. aprila 2013) rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dria 09. aprila 2013 pod sp. zn. 3T/23/2013 a nasledne boli obZalovani A. F. a J. D. uznani za vinnych
z0 spachania pokraCovacieho trestného Cinu zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a)
Tr. zakona spachané z Casti samostatne a z €asti v spolupachatel'stve podla § 14 odsek 1 Tr. zakona,
obzalovany A. F. pod bodmi 1, 2, 3, 4 a 9 a obZalovany J. D. pod bodmi 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 nasledovného
skutkového zakladu:

obZalovany A. F., obZalovany J. D.

1. po vzajomnej dohode v J. v mesiaci maj 2012 po tom, ako prostrednictvom elektronickej posty a@b.c
objednali v J. na V. ulici XX z Informaéného centra mladych dfia 10.5.2012 od spol. B., s. r. 0, na
emailovu adresu a@b.c 1.200 kg mor€acich pfs po -4,30,- Eur/kg v celkovej hodnote -5.160,- Eur, na ¢o
im bola zaslana faktura €. XXXXXXXXX na sumu -5.160,- Eur s poziadavkou o jej uhradenie, pri¢om pred
dopravou zabezpedil J. D. faloSny prevodny prikaz, z ktorého vyplyvalo, Ze pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXX z ttu spolo€nosti IK C., s. 1. 0., IBAN SK XX XX XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
v Tatra banke, a.s., bola prevedena Ciastka vo vyske -5.160,- Eur na uc&et spolocnosti B., s.r.o.,
ktorého képiu A. F. a J. D. diia 15.5.2012 prostrednictvom elektronickej posty a@b.c v J. na V. ulici XX z
Informaéného centra mladych zaslali poSkodenej spolo€nosti B., s.r.o., ako doklad preukazujuci thradu
platby v prospech spolo¢nosti B., s. r. 0., za objednany tovar, pri€om nasledne A. F. telefonicky uviedol



konatelovi spolognosti B., s. r. 0. Ze pre tovar si pride na vlastné naklady, na ¢o vodié¢ vozidla EC: PD-
XXXPB E. H. diia 17.5.2012 prevzal -1.200,- kg mor&acich pfs, faktaru potvrdil peciatkou spol. IK C.,
s. I. 0. tovar odovzdal A. F. v J. XXX, predmetna platba na u&et v skuto&nosti nebola poukazana, tovar
vcelku si nasledne v J. XXX, okres L. nad L., prevzal J. D., za €o vyplatil A. F. na ucet jeho nevlastnej
dcéry H. J. -600,- Eur, pricom uz v ase objednavky tovaru obvineni vedeli, Ze za tovar nezaplatia a tym
sa na ukor spol. B., s.r.0., obohatili a spésobili tak Skodu vo vyske -5.160,- Eur,

2. po vzajomnej dohode prostrednictvom elektronickej posty a@b.c v J. na V. ulici XX z Informa&ného
centra mladych A. F. - ako zastupca spolognosti IK C., s. r. 0., so sidlom V. cesta XX, L., ICO: XXXXXXXX
(dalej len IK C.) spolu s J. D. objednali dfia 17.4.2012 od spol. M. O., s. r. 0., na mailovu adresu a@b.c
4 palety kuracich pfs PL 500 g VB, 2 palety kurc&iat 1,0-1,1 kg, 2 kartéony brav€ovej pe€ene s kost'ou 20
kg/karton, nasledne dfia 18.4.2012 im boli ako zastupcom spolo¢nosti IK C., s. r. 0., z M. O. zaslané
emaily z elektronickej posty a@b.c ,t.j. k objednavke zo dha 18.4.2012, Ze preprava bude vykonana
25.4.2012 a zalohovy list na sumu -8.145,- Eur so Ziadostou o jeho Uhradu, po ¢om bude tovar odoslany,
k Comu spolo&ne prostrednictvom elektronickej posty a@b.c v J.i na V. ulici XX z Informaéného centra
mladych dia 23.4.2012 poslali preskenovany faloSny bankovy prikaz k thrade platby, ktory zabezpedil
J. D. v nezistenu dobu a na nezistenom mieste, pri¢om z daného prikazu vyplyvalo, Ze pod variabilnym
symbolom XXXXX z tctu IK C. &. XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra banke, a.s., bola vykonana uhrada vo
vySke -8.145,- Eur na uc€et spolo¢nosti M. O., s. r. 0., priom nasledne dfia 23.4.2012 bol objednany tovar

na presne nezistenom mieste v okrese X. v hodnote -8.160,- Eur prevzaty A. F. za spolo¢nost
IK C., prevzatie - vydajku &. Y potvrdil A. F. peciatkou IK C. a vlastnoruénym podpisom,
pricom vSak predmetna platba vo vyske -8.145,- Eur poSkodenej spolo&nosti uhradena

nebola, bankovy prikaz k uhrade danej platby bol faloSny, pri€om uz v ase objednavky tovaru obvineni
vedeli, Ze za tovar nezaplatia, a Ze uvadzaju do omylu poskodenu spolo&nost, a tym sa obohatili na ukor
spolo¢nosti M. O, s. r. 0., vo vy3ke -8.160,- Eur,

obZalovany A. F.

3. ako zastupca spoloCnosti IK C., s.ro., diha 10.4.2012 zaslal z e-mailového konta a@b.c
<mailto:a@b.c> na e-mailové konto a@b.c patriace U. F., pracujucej na pozicii obchodnej riaditelky v
spolo€nosti F., s. r. 0., poziadavku o zaslanie cenovej ponuky ohladom kupy mrazenych ryb, pricom sa
nasledne dohodli, Ze prvé tri obchody budu realizované zalohovou fakturou a vzdy po obdrzani dokladu
o platbe spolognosti F., s. r. 0., zaSle obvinenému A. F. nim objednany tovar, nasledne A. F. poslal
eSte dha 10.4.2012 objednavku na mrazené ryby formou e-mailu, pri¢om mu bol dria 11.4.2012 zo
spoloCnosti F., s. r. 0., zaslany e-mailom zalohovy list &. XXXX na sumu -11.902,20,- Eur a nasledne
dfia 11.4.2012 obvineny F. zaslal na e-mailové konto a@b.c fiktivny doklad o uhrade predmetného
zélohove listu - platobny prikaz na uhradu sumy -11.902,20,- Eur, ktory si zabezpeCil blizSie nezistenym
spbsobom, pricom na zaklade predmetného dokladu o uhrade spolo¢nosti F., s. r. 0., eSte v den
11.4.2012 prostrednictvom prepravnej spoloénosti P., s. r. 0., odoslala objednany tovar, ktory dna
13.4.2012 osobne prevzal obvineny A. F., priom v skuto&nosti neuhradil spol. F., s.r.o., kipnu cenu,
pricom uz v Case objednania tovaru obvineny vedel, Ze za tovar nezaplati a uvedenym konanim sa
obvineny obohatil na ukor spoloénosti F., s. r. 0., a spdsobil jej tak Skodu vo vyske -11.902,20,- Eur,

obZalovany A. F., obZalovany J. D.

4. v presne nezisteny def v mesiaci november 2011 sa vzajomne dohodli, Ze v mene spolo¢nosti ID - C.,
s. 1. 0., ktorej konatefom je obvineny A. F., objednaju od spol. P, a. s., najprv tovar v malych hodnotach,
ktoré zaplatia a nasledne objednaju tovar vo vacsej hodnote, ktoré imyselne nezaplatia s tym, Ze tovar
prevezme obvineny J. D. v obci J. & XXX, pri¢om uhradi iba prvé objednavky s niZSou hodnotou a za
tymto u€elom dna 24.11.2011 A. F., ako konatel spolo¢nosti IK - C., s. r. 0., v V. uzavrel ramcovu kupnu
zmluvu €. XXX/XXXX s predavajucim spol. P., a. s., ktorej predmetom bol preda;j a kupa
mrazenej hydiny, pricom faktaru €. XXXXXXXX zo dfia 7.12.2011 v celkovej sume -236,16,- Eur, faktura
€. XXXXXXXX zo dfia 9.12.2011 v sume -243,65,- Eur, faktira €. XXXXXXXX zo dfia 14.12.2011 v sume
-150,70,- Eur, faktdra &. XXXXXXXX zo dfa 16.12.2011 vo vy8ke -244,70,- Eur a faktdra &. XXXXXXXXX
zo dna 5.1.2012 vo vy3ke -2.119,56,- Eur, v celkovej hodnote -2.994,77,- Eur uhradili a nasledne na



z&klade poziadavky obvineného D. v obdobi od 23.12.2011 do 2.2.2012 obidvaja obvineni objednali
za spoloCnosti P., a. s. tovar mrazenej hydiny, na¢o bola predavajucim vystavena dna 23.12.2011
faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 06.01.2012 na sumu -2.468,01,- Eur, diha 28.12.2011 faktura &.
XXXXXXXXX, splatnadna 11.01.2012 na sumu -2.415,38,- Eur, dha 03.01.2012 faktdra &. XXXXXXXXX,
splatna dna 17.01.2012 na sumu -2.976,14,- Eur, dha 10.01.2012 faktura ¢.
XXXXXXXXX, splatna dna 24.01.2012 na sumu -3.181,30,- Eur, dfia 16.01.2012 faktira &. XXXXXXXXX,
splatna dria 30.01.2012 na sumu -3.297,15,- Eur, dfia 18.01.2012 faktdra &. XXXXXXXXX, splatna dna
01.02.2012 na sumu -3.732,46,- Eur, dfia 24.01.2012 faktdra ¢. XXXXXXXXX, splatna dfa 07.02.2012
na sumu -4.461,66,- Eur, dfia 26.01.2012 faktdra &. XXXXXXXXX, splatna dria 09.02.2012 na sumu
-2.768,71,- Eur, dna 02.02.2012 faktara ¢. XXXXXXXXX, splatna dna 16.02.2012 na sumu -2.698,27 -
Eur, pricom tovar prevzal obvineny F. v obci J., kde potvrdil dodacie listy pe€iatkou IK-C., s. r. 0., a
nasledne tovar odovzdal obvinenému D., ktory mu za kazdu dodavku tovaru vyplatil sumu priblizne
-500,- Eur, a to vkladom na ucet H. J., nevlastnej dcéry obvineného F., alebo osobne a tiez si z kazdého
tovaru A. F. nechal minimalne 4 kartony mrazenej hydiny, priCom uz v Case
podpisu ramcovej zmluvy obaja obvineni vedeli, Zze za odobraty tovar poSkodenej spolo¢nosti P., a. s.
nezaplatia a uvedenym konanim sa obohatili na ukor spolo¢nosti P., a. s., spdsobili
jej tak Skodu vo vyske -27.999,08,- Eur,

obZalovany J. D.

5. ako osoba konajuca za subjekt J. D. - D., sidlo L. S. &. XXIXX, J., ICO: XX XXX XXX, na
zaklade ramcovej kupnej zmluvy uzatvorenej diia 22. februara 2011 v L. L. so zastupcom spolo€nosti
M. R. republika, s. r. 0., A.: XX XXX XXX, objednal telefonicky od obchodného zastupcu spoloénosti M.
Slovenska republika, s. r. 0., A.. J. J. v diioch 03. marca 2011 az 31. marca 2011 dodavky drogistického
tovaru a kozmetiky, dodany tovar prevzal v okrese J. v dfioch od 07. marca 2011 do 04. aprila 2011,
prevzal faktury za uvedeny tovar, konkrétne faktiru &. XXXXXXXX, splatnu dfa 21. marca 2011 vo vyske
-6.143,17 - Eur, faktaru €. XXXXXXXX, splatnu diia 24. marca 2011 vo vySke -2.737,62,- Eur, fakturu
€. XXXXXXXX, splatnu dia 06. aprila 2011 vo vyske -794,77,- Eur, faktiru &. XXXXXXXX, splatnu dna
06. aprila 2011 vo vySke -2.048,63,- Eur, faktiru ¢. XXXXXXXX, splatnu dria 06. aprila 2011 vo vySke
-2.111,41,- Eur, fakturu €. XXXXXXXX, splatnu diia 12. aprila 2011 vo vySke -7.118,86,- Eur, faktaru
€. XXXXXXXX, splatnu dia 25. aprila 2011 vo vyske -147,73,- Eur, faktiru &. XXXXXXXX, splatnu dna
25. aprila 2011 vo vyske -4.663,67,- Eur, hoci uz v ¢ase objednavania a prevzatia tovaru
vedel, Ze za objednany tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii,
doru¢enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti, a to
nielen u poskodenej spolo€nosti M. R. republika, s. r. 0., faktury vystavené dodavatelom M. R. republika,
s. . 0., v lehote splatnosti neuhradil, ¢im spdsobil poSkodenej spolo€nosti M. R. republika, s. r. 0., L. G.
&. XX, L., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske -25.765,86,- Eur,

6. ako osoba konajuca za subjekt J. D. - D., sidlo L. S. &. XXIXX, J., ICO: XX XXX XXX, siu
obchodného zastupcu poskodenej spolo¢nosti P. P. R., s.r. 0., objednal a bezprostredne
na to v drioch 04. oktébra 2011, 12. oktébra 2011 a 19. oktdbra 2011 prevzal na X. v J. pred stravoviiou
H. R. rbzny potravinarsky tovar, ktorého prevzatie potvrdil odtlatkom peciatky a podpisom na jednotlivé
faktury, konkrétne na fakture €. XXXXXXXXXX zo dnia 04. oktdbra 2011, splatnej dfia 03.
novembra 2011 vo vySke -2.562,44,- Eur, na fakture €. XXXXXXXXXX zo dna 12. oktdbra
2011, splatnej diia 11. novembra 2011 vo vySke -786,97,- Eur, na faktdre &. XXXXXXXXXX zo dia 19.
oktébra 2011, splatnej dha 18. novembra 2011 vo vySke -231,72,- Eur, ktoré v lehote splatnosti
nezaplatil a neuhradil ani do dnesného, priCom vedel uz v &ase objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za
tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii, doru¢enych platobnych
rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti, a to nielen u
poskodenej spolo€nosti P. P. R,, s. r. 0., ¢&im spOsobil poSkodenej spolo¢nosti P. P. R., s. r. 0., sidlo U.
L., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske -3.581,13,- Eur,

7. ako osoba konajuca za subjekt J. D. - D., sidlo L. S. &. XXIXX, J., ICO: XX XXX XXX,
dria 17. oktobra 2011 v P,, okres J., podpisal kipnu zmluvu €. P so spolo¢nostou C.-JR, s. r. 0., sidlo Y.
cesta &. XXX, J., ICO: XX XXX XXX, na zéklade ktorej si nasledne telefonicky od A.. U. H. objednal rézny
potravinarsky tovar, ktory prevzal v okrese J. a ktorého prevzatie potvrdil odtlackom peciatky a
podpisom na jednotlivé faktury, konkrétne na faktire €. XXXXXXXXXX zo dfia 18. oktdbra 2011, splatne;j
dria 01. novembra 2011 vo vySke -2.145,13,- Eur, na faktire €. XXXXXXXXXX zo dra 20. oktébra 2011,



splatnej dfia 03. novembra 2011 vo vyske -1.390,34,- Eur, na fakture €. XXXXXXXXXX zo dfia 25. oktobra
2011, splatnej dria 08. novembra 2011 vo vySke -3.112,31,- Eur, na fakture &. XXXXXXXXXX zo dria 27.
oktobra 2011, splatnej dfia 10. novembra 2011 vo vyske -909,84,- Eur, na faktudre &. XXXXXXXXXX zo
dia 03. novembra 2011, splatnej dfia 17. novembra 2011 vo vyske -818,51,- Eur, ktoré
nezaplatil v lehote splatnosti, ani neskér, pri¢om vedel uz v &ase objednavania a aj prevzatia tovaru, Zze za
tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii, doru¢enych platobnych
rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti, a to nielen u poskodene;j
spolo¢nosti C.-JR, s. r. 0., €im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti C.-JR, s. r. 0., sidlo Y. cesta €. XXX, J.,
ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske -8.376,13,- Eur,

8. ako osoba konajuca za subjekt J. D. - D., sidlo L. S. &. XXIXX, J., ICO: XX XXX XXX,
telefonicky objednal v obdobi jul a august 20XX od spolognosti A.. Y. L. - P., Y. & XXX, ICO: 11 XXX
XXX, rézny potravinarsky tovar v prevadzke B. R. €. XXX, ktory dia 28. jula 2011 bol vydany v mieste
prevadzky poskodenej spoloénosti a neskdr dodavany tovar preberal v J. na F. &. XX, osobne obvineny
v drioch 28. jula 2011 tovar v sume -1.223,71.- Eur, 09. augusta 2011 tovar v sume -4.241,12,- Eur a 25.
augusta 2011 v sume -2.811,34,- Eur, ktory do datumu splatnosti faktar - €. XXXXXX do
29. augusta 2011, &. XXX XXX do 18. augusta 2011 a &. XXX XXX do 15. septembra 2011 - nezaplatil a
neuhradil ich ani neskér, pricom vedel uz v €ase objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati
a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnozstvo exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké
mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti, a to nielen u poSkodenej spolo€nosti A.. Y. L.
- P., &im spdsobil poskodenej spolognosti A.. Y. L. - P., Y. & XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
-8.276,17,- Euir,

obZalovany A. F.

9. ako konatel IK C., s.r.o., so sidlom V. cesta XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, po tom, ¢o ako
kupujuci dia 1.9.2011 v R. X. Y. uzatvorili kipnu zmluvu so R. H., spol. s.r.0., so sidlom Y. namestie ¢.
1, XXX XX R. X.'Y., ako predavajucim, predmetom ktorej bola dodavka masa a
masovych vyrobkov, vratane dopravy a vyloZenia tovaru do skladu v R. L., okres F., v dobe od 22.9.2011
do 13.10.2011 v R. X. Y. v objekte R. H., spol. s r.0., prostrednictvom svojho obchodného zastupcu
uskuto€nil odbery masa a masovych vyrobkov s vedomim, Ze za tento odber nezaplati, a za ktory po
odobrati tovaru po vystaveni faktur ani nezaplatil, &im pre R. H., spol. s r.0., so sidlom Y. namestie €.
1, R. X. Y., spbsobil Skodu vo vySke

-28.792,71,- Eur.

Za tento trestny €in boli obZalovani odsudeni nasledovne:

Obzalovany A. F. podla § 221 odsek 3 Tr. zédkona za pouZzitia § 41 odsek 2, odsek 3 Tr. z&dkona, § 42
odsek 1 Tr. zakona, § 36 pismeno ) Tr. zakona, § 37 pismeno h) Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona
na spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona bol obZalovany na vykon takto uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pismeno |) Tr. z&kona, § 37 pismeno h) Tr. zédkona, § 38
odsek 2 Tr. zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zarover zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/14/2013 zo dha 5. marca 2013, v rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/23/13 zo diha 9. aprila 2013, v rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/79/13 zo diia 26. novembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu KosSice sp. zn. 6To/121/14 zo dfa 23. januara 2015, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany J. D. podla § 221 odsek 3 Trestného zékona za pouZitia § 41 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona,
§ 42 odsek 1 Tr. zadkona, § 37 pismeno h), pism. m) Tr. zdkona, § 38 odsek 4 Tr. zakona na spolo¢ny a
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 112 (jednostodvanast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 42 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona bol obZalovany na vykon takto uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona okresny sud zaroveri zrusSil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/178/2013 zo dia 10. marca 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 23To/108/2014 zo diia 8. aprila 2015 v Casti trestu tykajuceho sa
ukladania samostatného trestu odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia v rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 8T/3/2013 zo dfia 10. septembra 2013, v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/30/2012
zo diia 21. februara 2012, v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/46/2012
zo dia 14. decembra 2012, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

V adhéznom konani, t j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému J. D. uloZzena povinnost n a hradi
t poskodenej obchodnej spolo¢nosti M. R. republika, s. r. 0., L. G. &. XX, L., ICO: XXXXXXXX, §kodu
vo vyske -23.258,49,- Eur, poskodenej obchodnej spoloénosti P. P. R, s. 1. 0., sidlo U. &. 1, L., ICO:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske -3.581,13,- Eur, poSkodenej spolognosti C.-JR, s. r. 0., sidlo Y. cesta &.
XXX, J., 1ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vySke -8.176,13,- Eur, poSkodenej spoloCnosti A.. Y. L. - P., Y.
&. XXX, ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske -8.003,17,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola okresnym sudom obzZalovanému J. D. a obZalovanému A. F.

ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej obchodnej spoloénosti
B., s.T. 0., V. XXX, XXX XX B., O. republika, ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 3 -5.160,- Eur,
poskodenej obchodnej spolo¢nosti M. O.,s.r. 0., V. -B. uY. XXX, O. republika, ICO: XXXXXXXX,

Skodu vo vySke -8.160,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola obZalovanému A. F. uloZzena povinnost' n ahradit poSkodene;j
obchodnej spolognosti R. H., s. r. 0., so sidlom Y. namestie &. 1, XXXXX R. X. Y., ICO: XX XXX XXX,
Skodu vo vyske -27.742,71,- Eur, poSkodenej obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0., Y. XXX/
X, S. - Y., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske -11.902,20,- Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podali odvolania obaja
obzalovani.

Obzalovany A. F. podané odvolanie Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne neodévodnil, priom po otvoreni verejného zasadnutia
odvolacieho sudu podané odvolanie spresnil tak, Ze napada iba vyrok o jemu uloZzenom treste, s ktorym
je nespokojny s navrhom, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest.

Obzalovany J. D. podané odvolanie ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani odévodnil pisomne
jednak prostrednictvom obhajcu a jednak i sam. Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie podal
proti vSetkym vyrokom vo vztahu k svojej osobe napadnutého rozsudku okresného sudu. V prvom rade
poukazal na to, Ze zakladom Zalovanych skutkov vo vztahu k jeho osobe su obchodno-zavazkové pravne
vztahy medzi poSkodenymi a obchodnou spolo¢nostou IK C., s. r. 0., v ktorej bol
jedinym spolo¢nikom a konatefom spoluobzalovany A. F., preto mal prvostupriovy sud posudzovat vec z
hladiska trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb podla § 4 odsek 1 pism. a) Zakona €. 91/2016
Z. z. v plathom zneni, pretoZe je nepochybné, Ze Zalované skutky boli spachané pravnickou osobou,
v ktorej mene konal jej Statutédrny zéstupca, ktory bol povinny svoje povinnosti vykonavat s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a je aj zodpovednym za
spbsobenie Skody, ktoru svojim konanim spésobil. Je teda zrejmé, Ze za spbsobenu Skodu poskodenym
nesie priamu zodpovednost obchodna spolognost IK C., s. r. 0. a nie obzalovani. Prvostupriovy
okresny sud sa tieZ dostatoCne nevysporiadal s jeho obranou, ktori povaZzoval iba za G&elovu a
bezvyhradne sa stotoznil s vypovedou spoluobzalovaného A. F., ktoru povazoval za hodnovernt ato aj s
ohladom na svedecké vypovede oséb vypocutych na hlavhom pojednavani, ktori sa vSak sami podielali
na spbsobeni Skody, pretoZe svojim konanim nepostupovali s potrebnou opatrnostou, nepreverili si



potrebné udaje o spoloénosti IK C., s. r. 0. 0 jej zdkladnom imani, o jej konatelovi a ani ostatné
potrebné udaje za uelom zamedzenia spdsobenia Skody. O tomto sved&i ich umysel &i neopatrnost
obchéadzania ich povinnosti dané Obchodnym z&konnikom v ustanoveni § 132 odsek 2. V tomto smere
potom poukazal na judikatiru &eskych a slovenskych sudov z ktorych vyplyva, Ze je neprijatelné, aby
trestnym postihom jedného u€astnika obchodno-pravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera
opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane jeho prav a majetkovych zaujmov. Preto trestnym postihom
nie je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a
zaujmov, t. j. indtituty obchodného a obcianskeho prava. SpoluobZalovany A. F. ho krivo obvinil a u¢elovo
obvifiuje zo skutkov, ktoré v podstate ako konatel obchodnej spolognosti IK C., s. r. 0. spachal sam
alebo prostrednictvom inych oséb tak, ako to premyslene robil aj v minulosti. Jeho vztah k nemu bol
spociatku zaloZzeny na dovere az do Casu, ked zistil, Ze ho spoluobZalovany A. F. umyselne zneuzZiva
v obchodnopravnych vztahoch, pretoZze s ohfadom na svoju minulost uz priamo do tychto vztahov
vstupovat ako konatel nemohol. Dozvedel sa o rnom, Ze po celom Uzemi republiky objednava tovar,
za ktory faktury neuhrédza a z toho dévodu zmenil sidlo spoloénosti do L.. Ich vztahy sa zhorSili po
tom, ¢o mu poskytol finanéné pdzicky, ktoré nevratil alebo ich chcel splacat réznym spésobom tak,
ako to vyplynulo aj z jeho vypovede. Neuhradzal mu ani pozi€iavanie si jeho nakladného motorového
vozidla na prepravu tovaru. Krivo ho spoluobzalovany A. F. obvinil, pretoze mu odmietol u€ast na
uhradzani odobratého tovaru jeho obchodnou spolo&nostou, kde ho zneuZil na jeho zastupovanie,
pricom musel vediet, Ze jeho postavenie ako konatela je zo zakona nezastupitelné a zodpoveda za
celu svoju Cinnost' konatela. Z priebehu dokazovania muselo byt aj prvostupfiovému okresnému sudu
dostatoCne zrejmé, Ze na konanie bol navedeny prave spoluobzalovanym A. F. len pre to, aby mohol
pokracovat v pachani trestnej €innosti prostrednictvom jeho osoby. Inak sa to logicky ani vysvetlit neda.
Dokazovanie pri tom nebolo zamerané na to, aby bolo zistované, pre€o ho spoluobzalovany A. F. krivo
obvinil. Konstatovanie prvostupriového sudu o tom, Ze sa ho A. F. nesnazil obvinit zo Zalovaného skutku
pod bodom 3 vyvracia jeho vypoved, kde ho priamo vini, Ze od neho prevzal mrazené ryby zo spoloénosti
F.,s. r. 0. v cene -11.902,20,- Eur v roku 2012, ked bolo svedeckymi vypovedami preukazané, ze uz v
roku 2011 nebol P. U. v P. prevadzkovany, bez potrebnych priestorov a zariadeni, ¢im sa sam zamotal
do vlastnych vykon$truovanych IZi proti nemu. Svedok H.. Z. L. potvrdil, Ze v obchodnych kontaktoch
s nim vystupovala obchodna spolo¢nost IK C., s. r. 0. a Ze komunikacia prebiehala prostrednictvom
telefénu alebo elektronickou postou a obchodny vztah nebol potvrdeny pisomnou kdpnou zmluvou.
Svedok H. E. okrem iného uviedol, Ze v mieste bydliska spoluobzZalovaného A. F. v J. vyloZil tovar
podla predchadzajucej dohody s nim, ked mu vratil aj firemnu peciatku IK C., s. r. 0. a papiere, ktoré
mu dali v O. spolone s tovarom, ktory doviezol. Svedok tieZ potvrdil, Ze vykonal vklady penazi pre
spoluobzalovaného A. F. na uc&et jeho dcéry - svedkyne H. J., pri€¢om prvostupriovy okresny sud uz
dalSie okolnosti ohladom tejto skutoénosti neskimal. K tymto svedeckym vypovediam uviedol, Ze ¢ast
pefiazi z tohto bola pdZi¢ka pre F. a dalSia dast slizZila na zaplatenie kipnej ceny za odobraty tovar. Dalej
uviedol, Ze je pravdou, Ze niekedy nemal k dispozicii obCiansky preukaz aj preto, Ze sa bal exekucii.
On nedlhoval obchodnej spolo€nosti IK C., s. r. 0. ni¢, bolo to prave naopak, ked mu tato obchodna
spolo€nost nevratila vietky pozicky, ktoré jej poskytol a neuhradila mu ani naklady za prepravu. Svedok
Y. F. v podstate potvrdil to, €o on uvadzal, pricom svedkyha H. J. sa ohladom nakladania financii na
jej ucte vyjadrit odmietla. Aj ju spoluobzalovany A. F. zneuZival na svoju trestnu ¢innost. R. G. O, E..
V. L. a Z. Y. potvrdili, Ze vo vSetkych pripadoch iSlo o obchodné bez zmluvné aktivity posSkodenych
s obchodnou spolo¢nostou IK C., s. r. 0., pri¢om ramcova zmluva tak, ako uvadza svedok Y. nie je
kupnou zmluvou podla Obchodného zakonnika. Svedkovia H. B., C. Y. a H. L. len potvrdili skuto&nosti
ohladom dovozu mrazenych ryb od obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0. do P. U. v P.. Postoj obZalovaného
na hlavhom pojednavani, ked sice vyuzil svoje zakonné pravo iba dokresluje jeho charakter a jeho
osobu. Svojou vypovedou v pripravnom konani sledoval iba svoje zaujmy a ciele a spolupracu s organmi
¢innymi v trestnom konani iba predstieral tak, aby ho usvedcil zo skutkov, ktoré on nespachal a ani
spachat nemohol. Vypovede svedkov nepotvrdili pravdivost tvrdeni spoluobZalovaného A. F., ktory
sledoval pre seba priaznivé sudne rozhodnutie. Prvostupriovy okresny sud vykonané dékazy nespravne
podfa zdkona vyhodnotil a dospel k tak nespravnym skutkovym a pravnym, zaverom ohfadom jeho
osoby a neriadil sa ani platnou zasadou ,in dubio pro reo“, pretoZze vSetky pochybnosti v konani vysli
najavo, vyhodnotené v jeho neprospech. Obzalovany J. D. vo svojom pisomnom odévodneni odvolania
v podstate poukazal na dévody uvadzané jeho obhajcom, ktory pisomne odbvodrioval odvolanie a
suCasne poukazal tieZ na to, Ze spoluobzalovany vo svojich vypovediach zakazdym ponukol inu verziu,
€o nebolo organmi €innymi v tresthom konani rieSené ako rozpor, pri¢om viaceri svedkovia potvrdili
kontakt iba so spoluobzalovanym A. F.. Organy ¢&inné v trestnom konani ani dalej nepreverovali jeho
tvrdenia. Dalej uviedol, Ze jeho vklady na uget svedkyne J. svedgia o fakte, Ze i$lo o Uhrady za odobraty



tovar od spoluobZalovaného A. F.. Dalej poukézal aj na pochybenie prvostupriového okresného sudu v
tom, Ze mu pricital pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, €o je v rozpore so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NS SR v Bratislave zo dha 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, z ktorého
vyplyva, Ze tato sa nepouzije v pripade aplikacie ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zadkona, t. j. pri uplatneni
tzv. ,asperacnej“ zasady. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine napadnuty rozsudok podla
§ 321 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku zrusil a trestné stihanie vo¢i nemu zastavil, eventualne aby podla §
322 odsek 3 a § 285 pism. c¢) Tr. poriadku rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa k pisomnému oddévodneniu odvolania obZalovaného J. D.
do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
v nepritomnosti vSetkych poskodenych, resp. ich zastupcov, prokurator krajskej prokuratiry v rdmci
kone&ného navrhu navrhol obe odvolania obZalovanych ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku
zamietnut.

Obzalovany A. F. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného névrhu uviedol, Ze od
Casu, €o bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody vedie uz riadny Zivot a navrhol, aby mu bol
uloZzeny miernejsi trest ako mu bol uloZzeny v napadnutom rozsudku okresného sudu.

Obhajca obzalovaného J. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom konecného navrhu
poukazal na ich odvolanie a jeho pisomné dévody a navrhol, aby odvolaci krajsky sud rozhodol tam
spbsobom uvedenym pripade tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusi a vec mu vrati, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany J. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze sa
citi byt nevinnym a suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca pravom kone&ného navrhu.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podanych odvolani obZalovaného A. F. a J. D., ktoré
boli podané opravnenymi osobami a v€as napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku
pricom takto zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine obZalovaného A. F. prvostupriovy okresny sud,
po splneni vdetkych procesnych podmienok pravoplatnym uznesenim na hlavhom pojednavani podla
§ 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie o uznani viny podfa § 257 odsek 1 pism.
b) Tr. poriadku zo spachania vSetkych Zalovanych skutkov (pod bodmi 1, 2, 3, 4 a 9) kladenych mu
podanou obZalobou za vinu s ich naslednym pravnym posudenim ako pokracovaci trestny ¢in zlo&inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona z &asti spachaného samostatnym konanim
a z Casti spachaného v spolupachatel'stve podla § 14 odsek 1 Tr. zakona a v dOsledku takéhoto
procesného stavu ani nemohol preto preskimavat tento vyrok napadnutého rozsudku vo vztahu k
tomuto obZalovanému, pricom ani nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim obZalovaného A. F. vytykané a
ktoré by v jeho pripade oddvodiiovali dovolanie, avSak iba z dévodu § 371 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku - zasadné poruSenie prava na obhajobu. Z podnetu nim podaného odvolania preto krajsky sud
dalej u tohto obzalovaného preskumal iba vyroky o ulozenom spoloénom suhrnnom nepodmiene&nom
treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu.

Vo vztahu k rozhodovaniu o vine obZalovaného J. D., ktory vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257
odsek 1 pism. a) Tr. zakona, Ze je nevinnym zo spachania vSetkych Zalovanych skutkov kladenych mu za
vinu (pod bodmi 1, 2, 4, 5, 6, 7 a 8), v zaujme naleZitého zistenia skutkového stavu veci prvostupriovy sud
vykonal vietky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spésobom podfa svojho
vnhutorného presvedZenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zdklade toho
dospel k spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim §
168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom



na vykonané dbékazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvéazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupfiového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu
konania obzalovaného J. D.. ObZalovany aj napriek tomu, Ze poprel spachanie vSetkych Zalovanych
skutkov, ktorych spachanie mu bolo podanou obzalobou prokuratora kladené za vinu, nebolo mozné
jeho tak jeho obhajobné tvrdenia ako aj odvolacie namietky vo vztahu k vine akceptovat. Ani krajsky sud
tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud nepovazoval vypoved spoluobzalovaného A. F., ktory
priamo usvedCoval obZalovaného J. D. za dbkaz, ktorému nebolo mozné uverit, a to aj napriek tomu,
Ze obZalovany A. F. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje procesné pravo a k veci nevypovedal, pri¢om
ale v pripravhom konani vo svojej vypovediach, vykonanych zdkonnym sp6sobom a teda plne procesne
spbsobilé, v podrobnostiach popisal skutkové okolnosti, ktoré usvedcili obzalovaného J. D. zo spachania
predmetnych Zalovanych skutkov, ktorych spachanie mu bolo kladené podanou obZalobou prokuratora
za vinu. Na tomto zavere ni€ nemenia ani pripadné, aj podla nazoru krajského sudu iba nepodstatné
rozpory, na ktoré poukazoval obzalovany J. D. v ramci odvolacich namietok. Je nevyhnutné uviest, Ze nie
len vypoved spoluobZalovaného A. F. ale aj dalSie vykonané (usvedCujluce) dbkazy (svedecké vypovede,
listinné dékazy), na ktoré v podrobnostiach poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
predovSetkym v8ak svedecka vypoved Z. Y. usvedCili obZalovaného J. D., ktory v zasade nepopieral
ucast na spachani zalovanych skutkov, ¢o v8ak ale vysvetloval tym, Ze v celej veci sa takpovediac ocitol
nevinne, pretoZe bol spoluobZalovanym, ktory podla jeho nazoru ma niest sdm zodpovednost, zneuZity.
Takejto obrane, vzhfadom na v3etky zistené skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov
v3ak v ziadnom pripade nebolo mozné uverit. V tomto smere obZalovany v odvolacich namietkach sam
poukazuje na osobu spoluobzalovaného, ktory takéto podvody pachal aj v minulosti, o sa mal podla
svojho tvrdenia dozvediet az s odstupom €asu, Comu nebolo v8ak mozné logicky uverit. Takejto obrane
obZalovaného J. D. nebolo mozné uverit uz len preto, Ze sdm uviedol, Ze s obzZalovanym mal mat
dihodobé zlé skusenosti, ked mu tento nevracal pozi¢ané financné prostriedky a aj napriek tomu mal ist
,haivne* do dal8ich obchodnych vztahov s nim. Je nesporné, Ze umysel obZalovaného preukazanym
protipravnym konanim spachanym Zalovanymi skutkami smeroval k ziskaniu majetkového prospechu,
pricom tieZ nie je mozné vylucit, Ze ak mal spoluobzalovany A. F. nesplatené dlhy voci obzalovanému
J. D., bola u€ast tohto obZalovaného na spachani tychto skutkov logicky z Casti motivovana ich
splatenim takymto sp6sobom. Neobstoja ani odvolacie namietky obZalovaného J. D. v tom, Ze v Case,
kedy bol odobraty predmetny tovar od obchodnej spolognosti F., s. r. 0., uz hotel U. v P. nebol v
prevadzke, pretoZze nemohol byt problémom takyto tovar postupit inému subjektu za vyhodnu cenu
na spracovanie &i dalSi predaj. Z obsahu odvolacich namietok tiez vyplyva urcita protire€ivost tvrdeni
obzalovaného. Pokial obZalovany J. D. namietal, Ze trestnopravnu zodpovednost by mala niest prioritne
obchodna spolocnost' IK C., s. r. 0. na podklade legislativy, t. j. Zakona &. 91/2016 Z. z. v plathom
zneni, nie je mozné v posudzovanom pripade prijat takyto zaver s poukazom na dve skutoénosti. Po
prvé, zakon o trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb bol prijaty a jeho G€innost’ nastala, a
to bez akejkolvek retroaktivity (spatnej ucinnosti), az po spachani Zalovanych skutkov a po druhé, z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze primarne zodpovednymi osobami su fyzické osoby
- obaja obzalovani, ktori, najma obzZalovany A. F. iba vyuzil ako kryci manéver obchodnu spolo¢nost,
ktorej bol vyluénym spolo€nikom konatelom. Aj ked na pozadi Zalovanych skutkov st obchodnopravne
vztahy, pripadne vztahy vyplyvajuce z Obgianskeho zékonnika, v posudzovanom pripade vébec nejde
o tzv. ,ultima ratio®, teda, ze trestné pravo ma mat v posudzovanom pripade iba subsidiarnu povahu
ako krajné rieSenie a predovSetkym ma ist' o uplatnenie prav poskodenych prostrednictvom prisludnych
ustanoveni Obchodného &i Obgianskeho zdkonnika tak, ako to naznacoval v odvolacich namietkach
obzalovany J. D. spolu s nim uvadzanymi povinnostami poskodenych pri vykonavani pravnych ukonov v
suvislosti s predmetnymi obchodmi s obchodnou spoloénostou IK C., s. r. 0., s poukazom uz na uvedené
skuto€nosti takyto zaver je mozné iba odmietnut’. Preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
a uplnosti skutkovych zisteni prvostupriového sudu a v plnej miere sa stotozZnil s hodnotenim vykonanych
dbkazov tak, ako to vyjadril prvostupriovy sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, pricom odvolaci
sud dalej v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného aj tu sud prvého stupiia taktiez postupoval v sulade
so zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako dokonany pokracovaci trestny
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona spachaného z &asti
samostatnym konanim a z €asti v spolupachatel'stve podla § 14 odsek 1 Tr. zdkona, pretoze obZalovany
svojim konanim kumulativne naplnil v3etky Styri formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného
ginu zloginu. Obzalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne ako



dospely pachatel trestného &inu a v konani neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, Ze obZalovany bola v inkriminovanom &ase nepriCetnym, i konal v stave zmen3ene;j
pricetnosti. Naplneny bol aj objekt utoku tohto precinu - ochrana majetku iného a splnena bola aj jeho
subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus) obZalovaného. Z obsahu Zalovaného skutku tak,
ako je popisany v skutkovej €asti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnej
stranky predmetného zlo€inu.

Pri ukladani trestov obom obZalovanym prvostupfiovy okresny sud spravne prihliadol na vsetky
skuto€nosti a zasady podla § 34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce (vyjmuc pri€itania jedne;j
pritazujucej okolnosti kazdému z oboch obZalovanych a priznania jednej polahc&ujucej okolnosti A.
F.) a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u oboch
obZalovanych okresny sud dospel k zaveru v tom, Ze obom bude nevyhnutné uloZit spolocny suhrnny
trest, preto aj jeho uvodny vyrok vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku podfa § 41 odsek 3 Tr. zakona
je celkom spravny a zakonny.

U obzalovaného A. F. prvostupfiovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o existencii polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zakona. Pochybil v3ak, ked obzalovanému nepriznal v sulade
s uz ustalenou sudnou praxou a judikatirou aj polahujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.
zakona, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu, ¢im vyznamne napomohol
predovSetkym Zalobcovi, ako nositefovi dGkazného bremena v tresthom konani a v neposlednom rade
aj k hospodarnosti konania a stabilite vyroku o svojej vine, ked su€asne okresny sud na podklade
tohto prijatého vyhlasenia neaplikoval mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zakona. Nespravnym
postupom okresného sudu bolo aj pri€itanie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona,
kedZe u obzZalovaného okresny sud sucasne aplikoval i ustanovenie § 41 odsek 2 Tr. zakona, t. j. tzv.
.asperacnu - zostrujucu zasadu* tak, ako na to spravne aj s uvedenim pravnej argumentacie poukazal vo
svoj prospech obzalovany J. D., €o plati aj u obZalovaného A. F.. Preto mal okresny sud navyse aplikovat
ustanovenie aj § 38 odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona o zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby. Na druhe;j
strane okresny sud spravne dospel k zaveru o uloZeni spolo€ného trestu a su€asne aj suhrnného trest,
vratane vyroku podla § 42 odsek 2 Tr. zékona tak, ako na to v podrobnostiach v napadnutom rozsudku
okresny sud poukazal. Aj napriek vytykanym chybam, spolu s nespravne uvedenym § 42 namiesto §
48 Tr. zakona, nebolo nevyhnutné vykonavat napravu, pretoZze okresny sud, pri spravnom postupe
pri ukladani spoloéného uhrnného a suhrnného trestu podla najprisnejSej zbiehajucej sa skutkove;j
podstaty podlfa § 221 odsek 3 Tr. zdkona, uloZil obZalovanému trest odfatia slobody, neodporujuc
tym ustanoveniu § 42 odsek 1 Tr. zakona a podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zékona
fakticky tie isté tresty v zhodnych vymerach tak, ako boli obZalovanému uloZzené v dotknutom rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 1T/79/2013 zo dha 26. novembra 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dna 23. januara 2015 pod sp. zn. 6To/121/2014. Na zaklade
uvedeného, preto aj keby existoval zakonny dévod na zmiernenie uloZzeného spoloéného a suhrnného
nepodmienecného trestu odiatia slobody obZalovanému, s jeho inak spravnym a zakonnym zaradenim
na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe iné, aj podfa nazoru krajského sudu zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona nebolo
nevyhnutnym, nebolo mozné mu uloZit miernejsi trest odhatia slobody, pretoZze ukladany suhrnny trest
odfatia slobody neméze byt uz podla zakona miernejSi nez ten, ktory mu bol v dotknutom meritérnom
rozhodnuti sudu uloZzeny. Naopak, krajsky sud bol toho nazoru, Ze obzalovanému, aj vzhladom na
rozsah nim spachanych trestnych &inov, jeho mieru zavinenia a dalSie zakonné kritéria by odévodrovali
uloZenie skor prisnejSieho trestu odnatia slobody, ¢o v8ak ale nebolo mozné, vzhladom na absenciu
podaného odvolania prokuratorom v neprospech tohto obZalovaného. Napokon v3ak na druhej strane
nie je mozné opomenut, Ze jeho vypoved bola vyznamna aj ako usved&ujuca vypoved vo vztahu k
spoluobZalovanému J. D.. Tresty, ktoré obZalovanému A. F. okresny sud su aj podla krajského sudu
v medziach konformnosti s o€akavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a
teda eSte su dostatoCnymi pre zabranenie obZalovanému v pachani dalSej trestnej &innosti a pritom v
ramci dostatoénej miery este vyjadruju aj moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného A.
F. spolo¢nostou.

Ani u obZalovaného J. D. okresny sud nepochybil, ked aj v jeho pripade ukladal spolo¢ny a suhrnny
trest odnatia slobody podfa § 41 odsek 3, § 42 odsek 1 a zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zakona.
Naproti tomu, tak ako spravne aj so spravnou pravnou argumentaciou namietal obZalovany J. D., v8ak



okresny sud nemal pricitat' aj tomuto obZalovanému pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zakona.
Nepochybil vSak ale pri pri€itani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona a pri nezisteni
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Napokon ak aj okresny sud aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 4 Tr. zdkona (o zvySeni dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby o 1/3), €o s poukazom na §
38 odsek 7 Tr. zakona, byt aplikované nemuselo byt, vzhfadom na pouzitie ustanovenia § 41 odsek 2
Tr. zakona (uplatnenie tzv. ,asperaénej - zostrujucej“ zasady aj u tohto obZalovaného). Tieto skuto€nosti
v3ak v kone¢nom ddsledku nemali zasadny vplyv pri ukladani trestu odfiatia slobody u obZalovaného
J. D. a ani nevyhnutny dévod na napravu, pretoZze aj u neho rovnako ako u spoluobzalovaného A. F.
ustanovenie § 42 odsek 1 Tr. zédkona o suhrnnom treste branilo uloZzenie miernejSieho suhrnného trestu
odnatia slobody, nez aky mu bol uloZeny v dotknutom rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 10.
marca 2014 pod sp. zn. 1T/178/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dha 08.
aprila 2015 pod sp. zn. 23To/108/2014 v celkovej dizke 100 mesiacov po suéte uloZzenych oboch trestov
(suhrnny vo vymere 6 rokov a samostatny vo vymere 28 mesiacov) v citovanom rozsudku. Okresny sud
potom so zretefom na vSetky ostatné zakonné kritéria pri ukladani trestu obZalovanému J. D. uloZil aj
podla zaveru krajského sudu primerany zakonny spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
112 mesiacov, ktory je plne konformnym s o€akavanym uéelom trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
zakona a s dostato&nym vyjadrenim moralneho odsudenia konania obzZalovaného J. D. spolo&nostou.
Spravne a zakonné je aj zaradenie okresnym sudom obZalovaného na vykon takto uloZzeného trestu
odniatia slobody pri spravhom oznacéeni ustanovenia § 48 /namiesto 42/ odsek 2 pism. b) Tr. zakona
do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obzZalovany vzhladom
na svoju trestnd minulost, spravne interpretovanu a konstatovanu okresnym sudom v napadnutom
rozsudku bol pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia slobody za inu
svoju trestnu Cinnost a i v pripade tohto obZalovaného krajsky sud nevidel relevantny dévod k tomu, aby
bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona do iného, miernejSieho &i
prisnejSieho Ustavu na vykon trestu odratia slobody.

Vzhladom na rozsah podaného odvolania obZalovaného J. D. krajsky sud preskumal aj suvisiace vyroky
adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody a dospel k zaveru, Ze okresny sud vo vztahu nielen k
obzalovanému A. F. ale aj k obZalovanému J. D. rozhodol vecne spravne a zdkonne o uloZeni povinnosti
nahradit $Skodu po8kodenym subjektom, ktoré si ndrok na nahradu 8kody, ktorej vznik je bez akychkolvek
pochybnosti v priamej pri¢innej suvislosti s ich protipravnym konanim, uplatnili riadne v¢as.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie oboch obZalovanych su tak
nedévodné, odvolaci sud rozhodol tak, Zze podfa § 319 Tr. poriadku ich odvolania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



