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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ S. J., narodeného
XX XX XXXX a 2/ I. J., narodeného XX.XX.XXXX, obaja t. €. bytom P. N. A. O. W. X. - J., so sidlom
X., K.. R. XXX/XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov: matky Q. D., narodenej XX. XX.XXXX, bytom N., J.
XXX/X, a otca S. J., narodeného XX.XX.XXXX, bytom N., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

DoCasne odnima maloleté deti, S. J., nar. XX XX.XXXX a I. J., nar. XX.XX.XXXX z osobne;j
starostlivosti matky a na dobu 6 mesiacov im nariaduje pobyt v P. N. A. O. W. X. - J., so sidlom X.
K.. R.N. XXX/XX za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny (dalej len , UPSVaR) podal difa XX.XX.XXXX na tunajsi sud
navrh na vydanie neodkladného opatrenia a zaroveh navrh vo veci uloZzenia vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine. Uviedol, Ze maloleté deti Ziju v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, jej partnerom X. D. a ich spolo€nym maloletym synom A. v bytovom dome
na Ulici S.. |. v puchovskej miestnej €asti J.. Byt pozostava z chodby, kuchyne, dvoch izieb. Rodina
ma zabezpecéené zakladné zariadenie, svetlo a elektrinu, vodu si zabezpecuju z blizkeho zdroja, piecka
na tuhé palivo je funkéna, av8ak socidlne zariadenie je nefunkéné. Hygiena domacnosti je na vefmi
slabej urovni, maloleté deti nemaju prispdsobené hygienické navyky. Rodic¢ia nemaju vytvorené vhodné
podmienky, nie su schopni zabezpedit zakladné Zivotné potreby pre priaznivy vyvin maloletych deti.
Rodina ma existenéné problémy, ktoré nedokaze zvladnut. Jediny prijem, s ktorym rodina disponuje su
pridavky na deti vo vySke 74,85 € a rodi€ovsky prispevok vo vySke 270,00 €. Partner matky pan D. je
nezamestnany. Nie je evidovany na Urade préce socialnych veci a rodiny. Zaujem najst si zamestnanie
je zo strany pana D. pasivny. Pan J., otec maloletého S. a I. o maloletého deti neprejavuje velky
zaujem. S maloletymi sa stretava zriedkavo. Svoju vyZivovaciu povinnost si neplni. Otec maloletych deti
je nezamestnany, zriedkavo si privyraba brigadne. Rodina momentalne rieSi otdzku byvania, nakofko
boli obozndmeni o celkovej revitalizacii bytového domu. Vzhfadom na aktualnu situaciu bolo rodine
poskytnuté socialne poradenstvo, pomoc a podpora. Aktualne bytové podmienky nemaju pre maloleté
deti pozitivny vplyv na ich osobnostny rozvoj. Dila XX.XX.XXXX UPSVaR navstivila matka spolu s
maloletymi detmi a Ziadala ich o pomoc. Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze jej partner X. D. poZiva
alkoholické napoje, o mu spdsobuje agresivne spravanie, matku, ale i maloleté deti fyzicky napada.
Dalej uviedla, Ze partner ich &asto vyhadzuje z bytu. Matka si s partnerom nerozumie, nedokazu spolu
bez problémov komunikovat. Starostlivost’ a vychova o maloleté deti je vaZne ohrozena. Maloleté deti
matku nereSpektuju, nemaju prispésobené hygienické navyky. Poas rozhovoru malolety |. uviedol,
Ze z pana D. ma strach. Udajne pan D. maloletého . bije. Matka nezvlada vychovu maloletych deti,



priznala sa, Ze poziva alkoholické napoje. Malolety S. navstevuje zakladnu Skolu I. C. N.. V sprave, ktoru
obdrzali zo Skoly sa uvadza, Ze prospech a priprava maloletého je velmi zla, neprejavuje zaujem o ucivo.
Spravanie maloletého nie je v poriadku. Malolety nereSpektuje vyucujucich, k spoluziakom prejavuje
arogantné, neuctivé spravanie. Spravanie maloletého pocas Skolského vyu€ovania je neprispdsobivé.
V sprave sa dalej uvadza, Ze malolety chodi do Skoly neupraveny v Spinavom obleceni. Spolupraca
s rodiémi nie je dobra. Matka neprejavuje dostatocny zaujem o prospech maloletého. Malolety S.
sa zU&astnil vychovno-rekreadného pobytu v rekreadnom zariadeni P. C., Q. N. K., ktory usporiadal
J., R.V.. V sprave, ktoru obdrzali sa uvadza, ze malolety sa k veducim ob&as spraval odmietavo
niekedy aj arogantne. Zlomyselnost sa u maloletého prejavila v interakciach medzi detmi. Malolety
nepozna niektoré pismena, nevie pracovat s textom, pozna Cislice do 5, nevie scitavat’ a od¢itavat. Pri
odovzdavani maloletého po tabore nastal problém. Matka nebola na vopred uréenom mieste stretnutia.
Vzhladom na situaciu bola informovana socialna pracovni¢ka v pohotovosti, ktora maloletého vyzdvihla
a zabezpecila odvoz dietata domov. Malolety |. nenavstevuje matersku Skolu. Matka neprejavuje zaujem
zabezpecdit maloletému materski Skolu. V priebehu dfia je videny v blizkosti bytového domu, kde
rodina Zije, matka sa maloletému pocas dna nevenuje. Malolety |. travi ¢as podla vlastného uvazenia.
Hygiena maloletého je zanedbana. Okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych deti
su zanedbavané. Lekar, ktory zabezpeluje zdravotnu starostlivost maloletym detom, nas informuje
o povinnych lekarskych prehliadkach, ktoré matka maloletych zanedbava. Rodinu maloletych deti na
zaklade rodinnych problémov zaradili do programu Priority, ktorého u&elom je riesit problémy vznikajuce
pri rbznych Zivotnych situaciach, ktoré v rodine nastanu, priamo v prirodzenom rodinnom prostredi
a to aj osobnou pritomnostou odbornikov z akreditovaného subjektu. Pracovni¢ka z akreditovaného
subjektu KIug, n.o. ich informovala, Ze po€as Setrenia v rodinnom prostredi bola situacia v rodine
napata, deti nepbsobili pokojne, v domacnosti chybali potraviny. Matka maloletych deti bola opat fyzicky
napadnuta svojim partnerom. Pani pracovnitka sa vyjadrila, Ze nakolko si rodi¢ia maloletych deti
nedokazu uvedomit situaciu, v ktorej sa nachadzaju, svojim konanim ohrozuju maloleté deti, je takéto
prostredie pre maloleté deti ohrozujuce. Z uvedeného vyplyva, Ze rodina nezvlada svoje problémy.
Rodina nema vytvorené vhodné podmienky a nie je schopna zabezpe it zakladné Zivotné potreby
pre priaznivy vyvin maloletych deti. Bezpec&ie maloletych a stabilita prostredia, v ktorom sa maloleté
deti zdrziavaju a ich dalSia vychova v rodinnom prostredi je ohrozena. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoénosti UPSVaR zabezpedil moznost umiestnenia maloletych detido P.N. A. O. W. X. - J.. Vzhladom
k uvedenym skuto&nostiam, je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli umiestnené v P. N. A. O. W.
X. - J., preto ziadame Okresny sud v PovaZzskej Bystrici aby vydal uznesenie o nariadeni vychovného
opatrenia pre maloletych S. J., nar. XX.XX.XXXX a I. J., nar. XX.XX.XXXX, za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, pobyt v zariadeni P. N. A. O.
W. X. - J.V.D., K.. R. XXX/XX, X., najdlhsie na $est mesiacov. K navrhu UPSVaR pripojil Uradny zaznam
UPSVaR zo diia XX.XX.XXXX, Hodnotenie Ziaka zo diia XX.XX.XXXX, Spravu z vychovno-rekreaéného
pobytu , Spravu v8eobecnej lekarky zo diia XX.XX.XXXX, Uradny zaznam zo dfia XX.XX.XXXX, E-
mailovi komunikaciu s P. X.-J. a Rodné listy maloletych.

2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria XX XX.XXXX, €. k. 13P/35/2020 - 16 sud
nariadil neodkladné opatrenie a do€asne odnal maloleté deti 1/. S. J., nar. XX. XX.XXXX a 2/ I. J., nar.
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti matky do starostlivosti P. N. A. O. W. X. - J., so sidlom X, K..
R. XXX/XX. Sud zaroven nariadil, Zze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/35/2020.

3. Diia XX. XX.XXXX sa matka maloletych telefonicky ospravedinila a uviedla, Ze sa nemze dostavit
na vytyéené pojednavanie, nakolko nema finanéné prostriedky na cestu. Dalej uviedla, Ze suhlasi s
navrhom a Ze je evidovana na UPSVaR s mesa&nym prijmom 62 eur. Zaroveri uviedla, Ze suhlasi s
rozhodnutim sudu v jej nepritomnosti.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Deti su
umiestnené v profesionalnej rodine. Malolety S. ma velké vychovné problémy, nereSpektuje autority,
neposlucha, je s nim velmi zla praca a manipulécia. Mysli si, Ze malolety S. nemal od matky Ziadnu
vychovu. Malolety |. je tiez umiestneny v profesionalnej rodine a ¢o sa tyka vychovy, je na tom lepSie,
nakolko je mladsi, prispdsobivy a lepsie sa adaptoval na prostredie. Dalej uviedla, Ze maloleté deti by
nechceli delit a s na seba naviazané. Matka je zaevidovana na UPSVaR a jej mesaény prijem je 62
eur. O deti sa zaujimala telefonicky a zu&astnila sa aj pripadovej konferencie. Matka momentalne nema



vytvorené podmienky - bytové ani finan€né na to, aby sa deti vratili do jej osobnej starostlivosti. Matke
chybaju aj zakladné rodi¢ovské zru€nosti. Dalej uviedla, Ze otec ma zaujem deti navstevovat, ale tiez
nema vytvorené podmienky na ich osobnu starostlivost.

5. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim resp. oboznamenim sa s rozhodnutim tunajSieho sudu &. k.
14P/21/2018 - 24 a obsahom v3etkych listinnych dékazov, ktoré predloZil navrhovatel na podporu svojich
tvrdeni a zarover vysluchom otca, a zistil nasledovny skutoény stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dhia XX XX.XXXX, €. k. 14P/21/2018 - 24, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud zveril maloletého S. a I. do osobnej starostlivosti matke, ktora maloletych bude
zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Zaroven sud uloZil otcovi maloletych vyZivovaciu
povinnost na maloletého S. vo vyske 70 eur mesacéne a na maloletého I. vo vySke 60 eur mesacne a
povinnost uhradit zameskané vyZzivné.

7. Z tradného zaznamu UPSVaR zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze matka maloletych Ziadala UPSVaR o
pomoc. Uviedla, Ze jej partner pan D. ju a maloleté deti idajne fyzicky napada. Dalej uviedla, Ze pan D.
uZiva alkoholické napoje a potom je agresivny. Nema pracu a nie je evidovany na UPSVaR. Nedokaze
zabezpecdit' starostlivost o rodinu. Matka deti priznala, Ze aj ona si vie vypit. Deti nezvlada, nereSpektuju
ju, nemaju hygienické navyky a nemaju Ziadnu autoritu. Malolety I. uviedol, Ze X. D. ho bije, o mu
spbsobuje velku bolest. V jeho pritomnosti sa neciti bezpe€ne, udajne sa boji s nim ostavat sam doma.
Malolety S. sa k danej situacii nechcel vyjadrit.

8. Z hodnotenia Ziaka S. J. vyplyva, Ze patri medzi slabSich Ziakov. Jeho spravanie nie je v poriadku.
Casto je drzy a arogantny, ako k spoluziakom, tak i k vyuéujucim. Casto sa z hodiny zoberie a odide
z triedy a skryva sa v skrinkach. Od spoluziakov vypytuje desiatu, ¢asto sa im vyhraza, Ze ich zbije.
Vulgarne sa vyjadruje. Co sa tyka matky maloletého, tak ta4 so $kolou nekomunikuje, komunikéacia
prebieha len prostrednictvom Ziackej knizky, kedy je matka o spravani syna upovedomena.

9. Zo spravy z vychovno-rekreaéného pobytu na P. C. vyplyva, Ze malolety S. sa spraval na pobyte ob&as
odmietavo, niekedy aj arogantne. Javil sa ako emocne ploché dieta, chybaju mu podla odpozorovaného
vySSie city, resp. ich ma malo rozvinuté. Zlomyselnost sa prejavila v interakciach medzi detmi,
afektivna labilita, urazenost strieda plaéom, nasledne prechadza do prehnanej veselosti, vzdor, aktivny
negativizmus, vyuZivanie slabsich. Pri odovzdavani maloletého po tabore nastal problém. Matka nebola
na dopredu ur€enom mieste a odkomunikovanom mieste stretnutia - parkovisko N., kde sa deti aj
vyzdvihovali do tabora. Vzhladom na situaciu bola informovana kuratorka v pohotovosti, ktora si
maloletého vyzdvihla v N. D. a zabezpecila odvoz dietata domov. Malolety na situaciu zle reagoval, mal
strach, plakal a snazil sa ujst veducim. Po upokojeni a vysvetleni, Ze sa mu nechce ublizit, ale dostat
ho v bezpedi k matke sa dieta upokoijilo a spolupracovalo.

10. Z uradného zaznamu zo dia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze psychologicka p. N. bola na Setreni v rodine,
kde zistila, Ze situacia v rodine je napata, deti nepdsobia pokojne, v domacnosti chybaju potraviny.
Matka maloletych deti bola fyzicky napadnuta partnerom X. D.. Na tvari mala udajne viditelnu ranu.
Psychologi¢ka uviedla, Ze pre deti je takéto nepokojné prostredie ohrozujice a neprospieva im to, na
detoch je viditefné zanedbanie.

11. Z mailovej komunikacie medzi UPSVaR a P. N. A. O. W. X. - J. vyplyva, Ze Centrum suhlasi s
umiestnenim maloletych deti do ich zariadenia.

12. Zo spravy K.. A., lekarky maloletych deti vyplyva, Ze obyvatelka z okolia matky nahlasila
nedostato¢nu starostlivost o deti.

13. Otec maloletych vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby deti zostali v
profesionalnej rodine. Nema momentalne vytvorené podmienky, aby si deti mohol vziat’ do svojej osobne;j
starostlivosti. Deti si braval ob&as na vikendy. Zatial maloletych v J. nenavstivil, ale planuje tam ist.

14. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenie uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta



zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletych, ich otec a aj kolizny
opatrovnik suhlasia s podanym navrhom. Matka sa o maloleté deti dostatoéne nestarala a nema
vytvorené podmienky potrebné pre vychovu a rozvoj maloletého S. a I.. Nema vyrieSenu ani otazku
byvania z dbévodu revitalizacie domu, v ktorom momentalne so svojim partnerom byvaju. Matka
maloletého nema dostatocné financné prostriedky, jej mesaény prijem je vo vySke 62 eur a je
zaevidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ka o zamestnanie. Matka sama
uviedla, Ze spolu s jej novym partnerom pozivaju alkoholické napoje a jej partner je po ich poziti
agresivny a fyzicky napada maloletych aj ich matku. Hygiena maloletych deti bola zanedbana, nakofko
socidlne zariadenie v byte je nefunkéné a maloleti nemaju vybudované zakladné hygienické navyky.
Zaroven matka zanedbava aj lekarske prehliadky maloletych, o ktorych oboznamuije lekar UPSVaR.
Otec maloletych o deti neprejavuje velky zaujem, s maloletymi sa stretava zriedkavo a neplni si ani
svoju vyZivovaciu povinnost. Otec zaroven na pojednavani uviedol, Ze nema vytvorené podmienky
potrebné na vychovu a rozvoj maloletych. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v rodine absentuju
fyziologické potreby deti, zdrava vyziva, oble€enie, hygienické navyky, vhodné bytové podmienky a
stabilita rodinného prostredia, a preto je z v zaujme maloletého S. a |., aby ich sud do€asne odial z
osobnej starostlivosti matky a nariadil na dobu 6 mesiacov pobyt v P. N. A. O. W. X. - J., so sidlom
X. K.. R. XXX/XX za ugelom zabezpecenia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze maloleti su t. & umiesteni v profesionalnych rodinach,
ktoré im zabezped&uju riadnu vychovu a ich rozvo;.

17. Vzhfadom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli do¢asne
odnati zo starostlivosti rodi¢ov a bol im nariadeny pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov, za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



