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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu A. R.
R..K..S.., so sidlom L. - R. H., H. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, proti Zzalovanému H. H., narodenému
XX XX XXXX, bytom J. L., K. XXXX/XX, o zaplatenie X XXX,XX Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske XXX, XX eur s prislu§nym drokom z omeskania do zaplatenia
zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Y. U. L., C..R.. sa podanou Zalobou dorugenou sidu dria XX.XX.XXXX
domahal zaplatenia sumy X XXX, XX eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od
XX XX XXXX do zaplatenia. Uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom
bola dfa XX.XX.XXXX uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Y. (dalej
len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol et &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80%.
Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny uverovy ramec vo vyske 2 400
eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80 eur. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku drfiu XX.XX.XXXX novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu XX.XX.XXXX obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného aroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného
s ostatkom na uhradu vo vyske X XXX, XX eur, ¢o predstavuje kone¢ny dih Zalovaného. Zalovany si
neplnil svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise bankovej knihy s koneénym stavom
ku diiu XX.XX.XXXX, t. j. v lehote splatnosti do XX. XX. XXXX. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 OZ od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Na preukazanie
svojich tvrdeni pripojil Zalobca nasledovné listiny: PInomocenstvo, Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych Y. U. L., C..R.. v spolupréci so spolo¢nostou M. O.
P., C..R.., Vypis z Bankomatky Q., Ziadost o aktivaciu L. Q. zo dfia XX.XX.XXXX, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere, Ziadost o zvy$enie Gverového ramca a dorugenku.



2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13Csp/6/2020 - 40 zo dria XX XX.XXXX,
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, sud pripustil aby do konania na miesto terajieho Zalobcu Y. U. L.,
C..R.., vstupila spolognost A. R. R..K..S.., so sidlom H. XX, L. - R. H., ICO: XX XXX XXX.

3. Zalobca vo svojom podani zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX vyplnil Ziadost
o aktivaciu L. Q.. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych Y. U. L., C..R.. v spolupraci so spoloénostou M. O. P., C..R.. platnych a uginnych v &ase
podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu L. Q. zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Y., C..R... Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predloZzeného polozZkovitého vypisu z kartového Uctu Zzalovaného vyplyva, Ze Zalovany
vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedze kreditnu
kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych Y. U. L., C..R.. v spolupréci so spolognostou M. O. P., C..R.. (dalej len ,,0P*).
Zalovany zadal erpat Uverovy ramec od XX.XX.XXXX v sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu Listom zo dria XX. XX.XXXX vyhlasil Okamzitu splatnost celého
diZzného zostatku z dévodu poru$enia platobnej discipliny Zalovaného. Revolvingovy uver je typicky tym,
Ze veritel ho dopina a uverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu
stale dopifia uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa
tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. V predloZzenej zmluvnej dokumentacii, ktorej sucastou
boli aj OP sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z a
jeho prilohy &. 2. O vySke ronej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na
urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 2 400 eur a vySke Standardnej mesacne;j
splatky 80 eur bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac obozndmeny, a to vo forme
mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty Y., C..R.., ktoré su sugastou sudneho spisu. Zalovany
bol oboznameny s vyskou Standardnej ronej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika Y., C..R..
pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou M. O. P., C..R... RPMN v zmluve nie je mozné urcit
z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovaného vo forme revolvingu nie je bezuroény. Plinenie
Zalovaného v prospech kartového u&tu predstavuje sumu X XXX, XX € ktora je podrobne rozpisana
vo vypisoch z kartového Gétu Zzalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada”.
Uvedené vypisy boli sidu predlozené spolu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu. Co sa tyka
uplatnenej sumy X XXX, XX €, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych
podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana suma X XXX, XX € pozostava
z istiny X XXX, XX €, poplatkov XXX, XX €, Standardného uroku X XXX, XX € a sank&ného uroku XXX, XX
€. Zalobca zobral Zalobny navrh v éasti o zaplatenie istiny vo vyske XXX, XX € (poplatky a sankény trok)
s prislichajucim Urokom z omeskania spét a navrhol, aby sud konanie v tejto asti zastavil. Zalovany
pocas sudneho konania zaplatil €ast svojho dlhu uhradenim sumy vo vySke XXX eur, a to nasledovnymi
platbami: platba zo diia XX.XX.XXXX vo vyske 20 eur, platba zo diia XX XX.XXXX vo vySke 30 eur,
platba zo dfia XX.XX.XXXX vo vySke 30 eur, platba zo dfia XX.XX.XXXX vo vyske 30 eur, platba zo
diia XX XX XXXX vo vyske 30 eur a platba zo diia XX.XX.XXXX vo vySke 30 eur. Z dévodu CiastoCnej
uhrady pohladavky po zacati sudneho konania berie Zalobca Zalobny navrh v Easti o zaplatenie istiny
vo vyske XXX eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil. Z dévodu ¢iastoCného spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske X XXX, XX eur, urok z omeskania vo vySke 5,00
% p.a. zo sumy XXXX, XX € od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, urok z omesSkania vo vySke 5,00 %
p.a. zo sumy XXXX,XX € od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a.
z0 sumy XXXX,XX € od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo
sumy XXXX, XX € od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
XXXX, XX € 0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, urok zomeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy XXXX, XX
€ 0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy XXXX,XX € od
XX XX.XXXX do zaplatenia a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.



4. Zalobca vo svojom pisomnom podani doruéenom stdu dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovany poéas
sudneho konania zaplatil ast’ svojho dlhu uhradenim sumy vo vy$ke XXX €, a to nasledovnymi platbami:
platba zo drfia XX.XX.XXXX vo vyske 30 eur, platba zo dfia XX.XX.XXXX vo vyske 30 eur. Z dévodu
Ciasto¢nej Uhrady pohladavky po zacati sudneho konania berieme Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke XXX € s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhujeme, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi ¢ast' nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvySnej Casti
Zalobcom uplatneného naroku trvame nadalej. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravujeme
petit Zalobného navrhu a navrhujeme, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke
XXXX, XX €, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy X XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu a méa so zalobcom dohodu, na zaklade
ktorej splaca pravidelne z osobného u¢tu sumu 30 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, Y. U. L., C..R.., L., ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako dIznikom Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Y./Ziadost o aktivaciu L. Q. (dalej
len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanému vydana kreditna karta a schvaleny uverovy ramec vo
vyske 2 400 eur, so Standardnou mesaénou splatkou 80 eur a Standardnou urokovou sadzbou vo vyske
22,80% p. a.

8. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere L. Q. je zrejmé, Ze Y., C..R.. ako
veritel a spoloénost M. O. P., C..R.. ako sprostredkovatel uveru, poskytli revolvingovy bezucelovy
spotrebitelsky uver prostrednictvom kreditnej platobnej karty s iverovym ramcom vo vyske 2 400 eur,
splatkami vo vyske 80 eur a Standardnou urokovou sadzbou vo vyske 22,80 % p.a.

9. Zo Ziadosti o zvySenie Uverového ramca je zrejmé, Ze Zalovany Ziadal pravneho predchodcu Zalobcu
o zvySenie Uverového ramca na sumu 3 150 eur.

10. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany mal revolvingovy uUver splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 80 eur vzdy k 20. diu v mesiaci. Tiez bolo zistené, Ze debetné transakcie
Zalovaného boli vo vyske X XXX, XX eur a kreditné transakcie Zalovaného boli vo vyske X XXX, XX eur.

11. PredZalobnou upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze ku dfiu vyhotovenia upomienky ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 200 eur. Zaroveni
Zalovaného upozornil, ze ak do XX.XX.XXXX nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX bude
pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Z prilozenej doru¢enky vyplyva, ze predZalobna
upomienka bola zaslana diia XX. XX.XXXX, ulozena dia XX.XX.XXXX a nasledne dna XX.XX.XXXX
vratena Zalobcovi ako neprevzaté v odbernej lehote.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo diia XX. XX.XXXX oznémil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia diznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej
upomienke sa dlh z kreditnej karty &. XXXXXXXXXX stal splatny v celom rozsahu. DIzna diastka
predstavovala sumu X XXX, XX eur.



13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 54a veta prva OZ ucinného od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenia § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

21. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



27. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vzal zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke XXX, XX eur spolu
s prislusnym arokom z omes$kania do zaplatenia v zmysle § 146 ods. 1 CSP eSte pred pojednavanim
spat, suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny, a preto sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie
v Casti o zaplatenie sumy XXX, XX eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania do zaplatenia zastavil.

35. Sud ma za to, Ze Zzalovany ako fyzickd osoba uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, a preto sa sud primarne zaoberal v zmysle
§ 54a Obcianskeho zakonnika instituitom preml€ania a skumal, & su v danej pravnej veci splnené
zdkonné podmienky tohto institutu.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika v spojeni § 565 Obclianskeho zakonnika
(omeskania so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratSie ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava). Z predzalobnej upomienky bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil uver z dévodu nesplnenia splatky splatnej dria XX.XX.XXXX, od ktorého diia za€ala plynut
trojro&na premiCacia doba pre cely zosplatneny Uver podfa ustanovenia § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby
zosplatneného dlhu.

37. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut dodato¢ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo diia 09.05.2018, sp. zn.
5C0/16/2018).

38. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac G. XXXX (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), ktora splatka bola splatna dia XX XX.XXXX, za&ala plynat premi€acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dria splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria XX XX.XXXX
a marne uplynula dfiia XX.XX.XXXX.



39. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovaného z Gveru uplatnil aZ Zalobou
podanou na sudu diia XX.XX.XXXX, teda po marnom uplynuti premli€acej doby, a preto sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

40. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika aj z
ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika (,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.), ktory vySiel
v Zbierke zakonov pod &. 343/2018 Z.z. a ktorym sa dopifia Obg&iansky zakonnik (zékon &. 40/1964
Zb.) s ucinnostou od 05.12.2018. K danému sud poznamend, Ze zavedenie tejto osobitnej upravy
uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenie je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60. (Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie - vid dovodova sprava).

41. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze samotny narok Zalobcu je v celom rozsahu premi€any, sud sa
nezaoberal podrobnym skimanim samotnej spotrebitelskej zmluvy a jej ustanoveni.

42. KedZe zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



