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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu Ing. B. Y., I.. XX.X.XXXX, N., N. XX,
proti Zzalovanej W.. W. L., I.. X.X.XXXX, N., C. XX, zast. advokatkou JUDr. Martou Suvadovou, Ko$ice,
Florianska 16, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
13C/25/2015-474 z 11.7.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta a |l. priznava Zalovanej
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost ospravedinit sa mu za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti
a to doru€enim listu s nasledovnym obsahom: ,Ospravedifiujem sa R.. B. Y. a celej jeho rodine za
klamstva a osolovanie, ktoré som uviedla v svojom ohovara¢skom liste doru¢enom Okresnému sudu
KoSice Il diha 25.9.2014 zaloZzenom do spisu 41C/173/2007. Zaroven Ziadam pani sudkyriu F. Z. a
ostatnych pracovnikov sudu, aby méj ohovaraCsky list nebrali pri svojom rozhodovani do uvahy a list
odstranili zo spisu.“ List bude adresovany pani sudkyni F. Z. na Okresny sud KoSice Il a zalozi sa do
spisu 41C/173/2007 vedenom na Okresnom sude KoSice Il. Zarover Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 1 800 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy a nahradit mu
trovy konania. Dalej std uviedol, &im Zalobu Zalobca odévodnil, Ze tvrdenia popisané v bode 3 &. 1-4
su nepravdive, ide jednoznacne o ni¢im nepodloZzené ohovaranie a osoCovanie jeho osoby Zalovanou,
ktoré vnima ako difamujuce tvrdenia, ktorymi mu prisudzuje prakticky trestni €innost a jej tvrdenia
znacéne zniZuju jeho vaznost, obc&iansku &est, dbstojnost, jeho meno a priezvisko a postavenie jeho
osoby, nielen ako ob&ana v spolo€nosti, ale aj ako splnomocneného zastupcu v konaniach vedenych
na Okresnom sude KoSice Il. a mal za to, Ze konanim Zalovanej mu vznikla aj nemajetkova ujma,
Ze zavaznost ujmy spociva hlavne v znizeni vaznosti jeho osoby ako splnomocneného zastupcu v
konani 41C/173/2007 vedenom na Okresnom sude KoSice Il. a ako Zalobca Zalobu pravne odévodnil.
Sud uviedol ako sa k Zalobe vyjadrila Zalovana v pisomnom vyjadreni z 13.4.2015, Ze Ziadala Zalobu
zamietnut a priznat jej trovy konania a ako svoje stanovisko odévodnila, Ze navrhla pripojit spis kolizneho
opatrovnika, najma zaznamy z vysluchov z roku 2004 a 2005 vtedy maloletych deti N. F. B. L. z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, spisovi dokumentaciu vo viacerych konaniach vedenych na
Okresnej prokurature KoSice Il, dalSie konania vedené na Obvodnom urade $tatnej spravy Kosice Il.
a poukazala na to, Ze spravanie sa Zalobcu vodi nej bolo neustale nevhodné a arogantné a Ze v



predmetnom liste z 25.9.2014 vyjadrila skuto&nosti, ktoré boli predmetom konania tak, ako ich vnimala zo
svojho subjektivneho hfadiska, timocila svoje subjektivne nazory. Obsah tohto vyjadrenia teda nemozno
kvalifikovat ako prekro€enie zakonom stanovenych medzi a navrhla pripojit’ spisy tykajuce sa jej syna J.
L. F. W. Y. tykajuce sa maloletych deti, ich rozvodu, vyZivného pre maloletu N., vyzivného pre ich syna
B. L., konanie o vyporiadanie BSM medzi nimi.

2.1.5ud uviedol, aké dokazovanie vykonal a zisteny skutkovy stav posudil podfa pravnych predpisov §
11, § 13 0ds.1,2,3 OZ.

2.2.5ud konstatoval, ze predmetom konania je zaloba o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost pisomne sa ospravedInit Zalobcovi
s navrhnutym textom a zaroveri, aby toto ospravedinenie Zalovana adresovala sudkyni Okresného
sudu KosSice Il JUDr. F. Z. a zaloZit ho do spisu vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod spis.
zn. 41C/173/2007. Zaroven ziadal Zalobca zaviazat Zalovanu na zaplatenie mu nemajetkovej ujmy vo
vySke 1 800 eur, a uplatnil si voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania. Po oboznameni sa s
predmetnym listom Zalovanej, ktory sa v originali nachadza vo vys$Sie uvedenom spise Okresného sudu
KoSice Il., ma za to, Ze Zalovana v tomto liste, ktory bol doru¢eny sudu 25.9.2014 sa vyjadrovala ku
skuto€nostiam, ktoré boli predmetom konania tak, ako ich vnimala zo svojho subjektivneho hladiska,
timocila svoje nazory. Obsah tohto vyjadrenia nemozno kvalifikovat ako prekro€enie stanovenych medzi.
O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepéjde vtedy, ak ide o zasah dovoleny, zakonom
predpokladany, ak takto zdkonom nie su prekroCené medze, teda ak sa stal primeranym sp6sobom a
nie v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Za protipravny sa nepovazuje zasah, ktory sa
realizuje v ramci vykonu subjektivneho prava, pripadne v ramci plnenia zakonom uloZzenej povinnosti ako
napr. vykon prav spocivajuci v uvedeni skutkovych tvrdeni v sidnom konani bud u€astnikom konania,
pripadne svedkom alebo znalcom. VSeobecne plati zasada, Ze vypoved svedka sa povaZuje ako vykon
povinnosti resp. prava. V podani Zalovanej nedo$lo k Ziadnemu excesu. Zalovana pisala ako svedok
o skutoCnostiach, ktoré boli predmetom konania o vyporiadanie BSM jej syna R.. J. L. a jej byvalej
nevesty R.. W. Y., ako ich ona vnimala zo subjektivheho hladiska, timocila svoje subjektivhe nazory,
teda k excesu Zalovanej pri tejto vypovedi podla nazoru sudu nedos$lo. Sud poukazal na to, Ze je vzdy
povinny skumat, za akych okolnosti a v suvislosti plnenim, akych prav ¢&i povinnosti ku konaniu, €i k
prejavu doslo. Poukazal na rozsudky Najvyssieho sidu CR 30Cdo/1404/2006, Najvyssieho sudu CR
30Cdo/137/2007 i na rozsudok Krajského sudu Tren&in 4Co/50/2012, na znenie rozsudku Najvyssieho
sudu SR &.k. 5Cdo/180/2007, ktory uvadza, ze za nespbsobily zasah narusit alebo ohrozit’ prava na
ochranu osobnosti chranené § 11 OZ sudy povaZzuju pripady, kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré
boli prednesené napr. za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohlo déjst k zniZeniu
vaznosti fyzickej osoby napr. medzi ostatnymi spoluob&anmi. Neopravnenost zdsahu do prav na ochranu
osobnosti je vylu¢ena vtedy, ak déjde k zasahu v rdmci riadneho konania a ak nevybodil z rdmca daného
platnymi predpismi. NemozZno hovorit 0 neopravnenom zasahu tam, kde zakon takyto zasah dovoluje,
kde k zasahu doSlo v ramci subjektivneho prava hoci sa inak zasah tyka osobnosti fyzickej osoby.
Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalovana realizovala svoje pravo vyjadrit sa ku prebiehajucemu
konaniu o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude KosSice Il pod spis. zn. 41C/173/2007, ked
bola predvolana ako svedkyria. Spolu so svojim ospravedinenim, Ze sa nezucastni tohto pojednavania
dorucila sudu list, v ktorom vyjadrila svoje subjektivne nazory na situaciu v rodine svojho syna J. L..
Poukazala na problematické vztahy v tejto rodine, vyjadrovala sa ku konaniu o vyporiadanie BSM syna
a sestry Zalobcu vo veci garsénky zakupenej fiou a jej manzelom. Sud ma za to, Ze v danom pripade
Zalovana realizovala svoje pravo, priom pri vyjadreniach v liste nevybo ila zo zakonom stanovenych
medzi, nedlo teda o exces. Sudkyna V.. Z. sice spomenula tento list v odévodneni rozsudku, ale len v
Castiach tykajucich sa o predmetu konania BSM - garsénky. Tento list je su€ast'ou spisu Okresného sudu
KoSice Il spis. zn. 41C/173/2007. Nebola s nim oboznamena Siroka verejnost, spoluob¢ania Zalobcu
a s obsahom tohto listu boli oboznameni len G&astnici konania, ich pravni zastupcovia a sudkyfa. Z
uvedenych dévodov uzavrel, Ze nedoSlo k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, preto uz
nevykonaval dalSie navrhované dbkazy a Zalobu Zalobcu ako bezdévodnu zamietol.

2.3.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.2 CSP a kedZe Zalovana bola plne
uspesdna, preto jej priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %.

3.Rozsudok napadol v€as podanym, rozsiahlym odvolanim Zalobca (rozsudok doruceny Zalobcovi
2.8.2019, odvolanie podané 13.8.2019, €. |. 498 - 536), ktory oddvodnil nasledovne:

3.1.Ma za to, ze napadnuty rozsudok je nespravny a vyznieva v jeho neprospech a to z dévodu, podla
§ 365 ods.1 pism. b), f), h) CSP a zaroven v zmysle § 365 ods.2 CSP pravoplatné uznesenia sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzali rozhodnutiu vo veci samej maju vadu uvedenu v § 365 ods.1 CSP a tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Tymto odvolanim sa domaha preskimania napadnutého
rozsudku ,prvostupfiového® sudu (spravne prvoindtanéného, pozn. odv. sudu), ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. Napadnuty rozsudok poklada za prekvapivy, svojvolny, nespravny, jednostranny,
neobjektivny, nespravodlivy, nepreskimatelny a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, napadnuty rozsudok sa riadne nevysporiadal ani s jednou podstatnou skuto&nostou v
konani, a to bez riadneho odbvodnenia, v ktorom by zdévodnil svoj odklon od procesného predpisu a
od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, na ktoré sa v konani odvolaval.
3.2.Predovsetkym sud v napadnutom rozsudku uplne opomenul jeho podstatné skutkové tvrdenia, jeho
pravnu argumentaciu, podstatné dbkazy, ktoré oznacil a nim citovanu ustalenu rozhodovaciu prax,
ktoré preukazovali ako nepravdivé prave tie podstatné skutocnosti, ktoré boli zakladom napadnutého
rozhodnutia (dalej v texte oznaCené uz iba ako ,podstatna a relevantna ¢ast' méjho procesného utoku"),
a ktoré podla jeho nazoru mali potencial zvratit napadnuty rozsudok. Opomenuta podstatna a relevantna
Cast jeho procesného utoku preukazovala, Ze:

- napadnuty list Zalovanej bol sidom nevyZziadany, sud v konani o vysporiadanie BSM neuloZil Zalovanej
povinnost’ napisat napadnuty list, preto je vylu¢ené, Ze napadnuty list Zalovanej bol vykonom prava v
ramci jej uloZzenej povinnosti

- Zalovana, ktora sa neustanovila na pojednavanie, ale sa ospravedinila, nebola v konani o vysporiadanie
BSM ani u€astnikom konania, ani vedflajSim ucastnikom konania, ani sa nedostavila na predvolanie
vypovedat ako svedok, ani v fiom nevystupovala ako splnomocneny zastupca niektorého z u¢astnikov
konania, preto judikatura, na ktorl sa odvolavala Zalovana a ktoru prevzal aj sud do napadnutého
rozsudku je pre tento pripad neaplikovatelna v ¢ase zasahu bol platny procesny predpis Obd&iansky
sudny poriadok a Ze on citoval rozsudok NS SR 3SZf/130/2013, v ktorom sa uvadza, Ze Obciansky
sudny poriadok v sudnom konani d6kaz ako pisomnu svedecku vypoved nepozna. Preukazoval umysel
Zalovanej napadnutym listom ovplyvnit sud, nepodlozenym obvinenim z trestnej €innosti voéi jeho
osobe v konani o vysporiadanie BSM, v ktorom bol splnomocnenym zastupcom. Na preukazanie svojho
tvrdenia o neopravnenosti zdsahu Zalovanej citoval z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu (zo 4.
brezna 2011, ¢€.j. 5 As 37/2010 - 71). Preukazoval, Ze Zalobou napadnuté tvrdenia Zzalovanej nemali
Ziaden suvis s predmetom konania o vysporiadanie BSM, a ani suvis s jeho &innostou splnomocneného
zastupcu v konani o vysporiadanie BSM. Zalovana bola predvolana ohladom suvislosti s kiipou garsénky
na meno jej manzela v konani o vysporiadanie BSM po rozvode manZelstva jej syna a jeho sestry, teda
predmetom jej vypovede v konani o vysporiadanie BSM nemalo byt vyjasfiovanie vztahov v rodine, ako
uvadza napadnuty rozsudok. Na predvolaniach bolo jednozna¢ne uvedené, Ze Zalovana je predvolana
ako svedok v pravnej veci o vysporiadanie BSM, nie v trestnej veci udajného tyrania jej vnucat,
alebo uzivania bytu na K. XX v KoSiciach a ani vo veci jej hodnotenia spravania sa splnomocneného
zastupcu druhého u€astnika konania a jeho rodiny, teda napadnutym listom vybogila z premetu konania o
vysporiadanie BSM. Iba par dni po tom, ako sa Zalovana ospravedinila zo svojej povinnosti ist sved&it pre
konanie o vysporiadanie BSM pre vysoky vek a choroby, so Zalovanou cestovali jednym vlakom z Prahy
do KoSic, kazdy v inom vozni a boli svedkami, ako s kufrom a kabelou dobiehala v KoSiciach na autobus
&.17. Zalovana nemohla byt v konani o vysporiadanie BSM pokladana za svedka, ked sa neustanovila
na pojednavanie aj z toho dévodu, Ze nebola pou€ena o vyzname svedeckej vypovede, o jej pravach
a povinnostiach a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, nebola jej ulozena povinnost’ vyjadrit’ sa k
predmetu sporu pisomne a sud jej ani neposkytol otazky, na ktoré by mala odpovedat'. Podla procesného
predpisu svedok na sude ma vypovedat o tom, o on sdm vnimal svojimi zmyslami a nie poskytovat
sudu udajne sprostredkované informacie. V podani z 18.03.2019 poukéazal na podstatné rozpory medzi
napadnutym listom Zalovanej doru¢enom Okresnému sudu KoSice |1 z25.09.2014 a Zaznamom o Setreni
z0 06.04.2005 z opatrovnickeho spisu maloletej Kamily podpisanym zalovanou, listy €. 181,182 spisu
13C/25/2015, ktoré prisvied€aju tomu, Ze Zalovana vedome a Umyselne v napadnutom liste klamala a Ze
napadnuty list bol napisany s umyslom ovplyvnit sud s ciefom poskodit’ Ing. W. Y. v konani o BSM. Ako
dbékaz predloZil zaznam o Setreni zo 06.04.2005 z opatrovnickeho spisu maloletej N., listy €. 181,182
spisu 13C/25/2015. V podani z 23.04.2019 preukazoval aj to, Ze Zalovana vedome klamala aj v tej Casti
napadnutého listu, v ktorom tvrdila, Ze s prichodom syna a deti sa jej manZzel rozhodol kupit garsénku.
Svedkynia Ing. W. Y. vypovedala o u¢elovom, premyslenom a planovanom konani syna Zalovanej, ktory
ju nutil vzdat’ sa majetku a do toho zainteresoval aj maloletu N., ktora pouzival ako zbran proti nej. V
spise o vysporiadanie BSM je zaloZeny vypis Tatra banky, a.s. preukazujuci, Ze prva platba za garsénku
na Adlerovej XX v KosSiciach bola uhradena 20.12.2004, teda 10 dni pred odchodom N.. Dékaz: Spis
o vysporiadanie BSM, sp. zn. 41C/173/2007, list 175. V tom istom pisomnom podani z 23.04.2019
preukazoval, Ze oboznameny list €.173 z opatrovnickeho spisu N. L. potvrdzuje, Ze N. mala od bytu na
K. XX v Kosiciach kfuce, do bytu sa bez problémov dostala, teda mala dori volny pristup, ¢o vyvracia



dalSie klamstvo Zalovanej z napadnutého listu o idajnom vyhnani N. z tohto bytu. D6kaz: jeho pisomné
podanie z 23.04.2019, zaloZzené v spise 13C/25/2015. Tvrdi, Ze zo strany Zalovanej iSlo o exces, nakolko
Zalovana v rozpore so zasadou prezumpcie neviny, ktora chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine
bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v sulade so zakonom (Nolkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok
z roku 1987) ho v napadnutom liste prezentovala priamo ako pachatela trestnej ¢innosti - udajného
trojmesacného psychického a fyzického tyrania maloletého dietata. Uz z vy3Sie uvedeného dévodu v
zmysle judikatu NS SR 3Cdo 84/2011 sa ma napadnuty list Zalovanej povazovat nielen za nepripustny
zasah do jeho osobnostnych prav, ale aj za exces. Zalovana v prekracovani a dokonca gradacii
zakonom stanovenych medzi, teda v excesoch, pokracovala aj v priebehu konania 13C/25/2005, kedy
v svojom pisomnom podani z 01.12.2016 jednak rozSirila svoj utok aj na jeho nebohého starého otca
pravdepodobne preto, lebo tento po€as druhej svetovej vojny ukryval mladého Zidovského chlapca, ktory
vdaka tomu vojnu prezil, jednak prostrednictvom podania svojej pravnej zastupkyne velebila pribuzného
jej manzela, vraha z vapenky Nemecka, V. L., prisluSnika Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy, ktory
sa sam priznal k viacerym vrazdam bezbrannych civilistov, za €o bol pravoplatne odsudeny a v roku 1958,
popraveny obesenim, Cize ma za to, Ze vytvorila extrémisticky material. V konani poukézal na judikat
podla jeho nazoru aplikovatefny pre tento pripad, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo 293/2015 zo0 06.06.2016, v ktorom sa NS SR zaoberal takmer identickou vecou, kedy starSia Zena
taktiez zaslala nevyziadany ohovaracsky list s difamujicim obsahom, &im podla nazoru NS SR. Citoval z
vySSie uvedeného uznesenia NS SR 3Cdo 293/2015 zo 06.06.2016, rozsudok z 27.3.2001 sp. zn. MCdo
46/2000, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.5.2013 sp. zn. 9 Co 197/2012. Aj pravna tedria zastava
nazor, podla ktorého ,zasahom do osobnostného prava nemusi nastat skutocné znizenie vaznosti.
Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze
z&sah bol objektivne spbdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika" (vid
publikaciu ,Obgiansky zakonnik |, Stevéek a kol., C. H. Beck, 2015, str. 83.). Obdobné su pravne Gvahy
aj autorov dalSich odbornych publikacii (vid napriklad ,Obd&iansky zakonnik", Jaromir Svoboda a spol.,
Eurounion, 2005, str. 42). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo z tychto dévodov potrebné
mat za to, Ze v preskiumavanej veci doslo k nemajetkovej ujme Zalobcov. V dosledku konania Zalovane;j
doslo k ohrozeniu cti, déstojnosti a dobrého mena Zalobcov 1/ a 2/, pri€om nebolo nevyhnutné, aby k
znizeniu ich vaznosti v spolognosti zaroven skutocne doslo. Poukazal na to, Ze tak isto ako v citovanej
veci, aj v jeho veci, konanie Zalovanej, ktorym neopradvnene zasiahla do mojej obC&ianskej cti, ludskej
ddstojnosti, méjho mena a priezviska, bolo cielené a premyslené, s umyslom po3skodit jeho obciansku
Cest, lTudsku dbstojnost’ a pospinit jeho meno a priezvisko, a preto tak ako Zalobcovia v citovanej veci
aj on v tomto konani pravom poZadujem napravu. Poukazal na jeho podanie z 29.06.2019 zalozené v
tomto spise 13C/25/2015. V konani poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit,
od ktorej sa nasledne sud napadnutom rozsudku odklonil. Obgianskopravne sankcie za neopravneny
z4sah do prava na ochranu osobnosti su teda zaloZené na objektivnom principe, t.j. nie je vyZadované
zavinenie povodcu neopravneného zasahu, pricom sucasne sa vyzaduje, aby zasah o ktory ide, mal
charakter neopravneného zasahu. Pre Uspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie,
Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. Prihliada sa na zavaznost' vzniknutej ujmy, na okolnosti za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, &i Zalovany zasiahol do osobnosti Zalobcu z nedbanlivosti (fahostajnosti),
alebo ¢i mu je mozné k neopravnenému zasahu a vzniknutom nepriaznivom nasledku pripo¢itat umysel,
popripade zly umysel a pohnutku (napriklad Skandalizovat’ a ohovorit’ Zalobcu, pri€om pre posudenie
»ZIého umyslu a pohnutky" nie je spravidla rozhodujuce preukazanie vedomeého konania zalovaného, ale
rozhodujuce je ,Citatefnost™ z obsahu prispevku). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
ur€enie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach fudskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takejto ujmy. | tak v3ak ide vzdy o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpecit reSpektovanie a
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Dékazné bremeno pri uplatfiovani prava na ochranu osobnosti je na
strane Zalovanej, teda ona musi dokazat, Ze jej tvrdenia su pravdivé. Ak v priebehu sudneho konania
nedokaze pravdivost tvrdeni, znamena to, Ze plati opak, teda Ze ide o nepravdivé tvrdenie, a tym o
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Nemohlo sa jednat’ o svedecku vypoved,
lebo svedecka vypoved je Ustna, pri<om pisomné vyhlasenie nie je svedeckou vypovedou, ide o dokaz
listinou. Citoval znenie § 129 ods.1 OSP. Napadnuty list vybocil z rdAmca daného platnymi predpismi,
teda doslo k prekro€eniu zakonom stanovenych medzi, pri€om poukazal na § 126 procesného predpisu
platného v dobe zasahu, t. j. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého by sa procesne postupovalo,
ak by sa zalovana ustanovila ako svedok, teda vyjadroval pravy opak toho, ¢o napadnuty rozsudok.
NestotoZniuje sa s tym ako sa Zalovana vyvifuje tvrdenim, Ze v predmetnom liste zakonnej sudkyni
napisala iba to, ¢o pocula od inych a poukazal na ustalenu judikaturu a vykladovu prax, podfa ktorej sa



Zalovana neméze s Uspechom ubranit a zbavit zodpovednosti tym, Ze iba Sirila difamujuce udaje, ktoré
ona udajne pocula od inych. Dékaz: Judikat 2Cdo/306/2012. Tri z napadnutych vyrokov su skutkové
tvrdenia a nie hodnotiace Usudky, pricom citoval judikat NS SR 3Cdo/84/2011 a 3MCdo/10/2005. K
udajnym vyjadreniam deti z roku 2012 sa vyjadril v pisomnom podani z 30.9.2018, kde poukazal na
to, Ze sa jedna o sukromné listiny bez dékaznej sily. Do spisu dolozil vypovede deti - verejné listiny,
ktoré preukazuju nepravdivost napadnutych vyrokov Zalovanej. Tieto citoval aj v svojej zavereénej redi.
Napadnuty list Zalovanej v konani o vysporiadanie BSM nebol povaZzovany za svedecku vypoved, a to
na ziadnom stupni. Uz v Zalobe uviedol, Ze za ujmu poklada aj skutoénost, Ze sa musi ohovaraCskym
listom Zalovanej zaoberat, ked by sa mohol nerusene a pine venovat svojej vlastnej ¢innosti, od ktorej v
dosledku neopravneného zasahu zalovanou odvadzany a zly umysel Zalovanej poklada za pritazujucu
skuto€nost.

3.3.Sud v odévodneni napadnutého rozsudku nezddvodnil, pre€o neprihliadol starostlivo na vSetko, ¢o
v konani vyslo najavo a pre€o bola v konani opomenuté podstatna a relevantna Cast jeho procesného
utoku. Preto pokladd napadnuté rozhodnutie za Ustavne netolerovatefné aj z hladiska kvality jeho
odbévodnenia.

3.4.Ma za to, Ze tymto postupom 1 sudu bolo porudené aj jeho zakladné pravo na rovnost u€astnikov
konania zarugeného &l. 47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sid napadnuté rozhodnutie
oprel vyluéne o tvrdenia, ktoré svedcili v prospech Zalovanej, priom opomenul tie, ktoré sveddili v jeho
prospech, a v rozsudku nezddvodnil, pre€o tak urobil.

3.5.Je toho nazoru, Ze sud sa v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal ani s jeho namietkami voci
procesnému postupu sudu v procese dokazovania, ktory bol podla jeho nazoru v rozpore s CSP. Ma
za to, Ze opomenutim tych podstatnych skutoénosti, ktoré v konani vy$li najavo a ktoré svedCili v
jeho prospech, pricom v napadnutom rozsudku nezdévodnil, pre€o tak urobil, vydal sud jednostranny,
nespravodlivy a neobjektivny rozsudok v jeho neprospech.

3.6.0pomenutie podstatnej a relevantnej Casti jeho procesného Utoku na pojednavaniach: V konani
sa uskutognilo sedem pojednavani v ktorych uplatrioval procesny utok a to: 22.11.2017, 28.02.2019,
13.07.2018, 12.10.2018, 18.01.2019, 20.03.2019, 11.07.2019. Sud v odbvodneni neuviedol vébec
ni¢ z jeho procesného utoku uplatneného na pojednavaniach a to bez akéhokolvek odbvodnenia.
V odévodneni napadnutého rozsudku uvadza sud jedine pojednavanie konané 28.02.2019, avSak
uvadza v fiom iba procesnu obranu Zalovanej: odseky 28,29,30. Jeho procesny utok uviest opomenul.
Pojednavania konané 22.11.2017, 13.07.2018, 12.10.2018, 18.01.2019, 20.03.2019, 11.07.2019 boli
sudom Uplne opomenuté a to bez akéhokolvek odévodnenia. Opomenutie podstatnej ¢asti méjho
procesného utoku v pisomnych podaniach: Doruéil sidu osem pisomnych podani, v ktorych uplatrioval
procesny utok: zalobu 20.01.2015, pisomné podania: 24.05.2015, 28.02.2018, 29.04.2018, 30.09.2018,
18.3.2019 a 23.04.2019, 27.06.2019. Sud v odévodneni uviedol iba znaéne okliestené €asti zo Zaloby z
20.01.2015 a z pisomného podania zo 24.05.2015, pri€om aj u nich opomenul podstatnu a relevantnu
Cast jeho procesného utoku. Ostatnych Sest’ pisomnych podani, v ktorych taktiez uplatfoval procesny
utok, sud uUplne opomenul a to bez akéhokolvek odévodnenia. Ma za to, Ze sud tymto postupom
chcel zakryt jednak to, Ze: napadnutym rozsudkom sa bezdévodne odchylil od svojho viastného
predbezného pravneho posudenia veci, v ktorom uviedol, Ze vykona dbkazy navrhnuté Zalovanou na
preukazanie pravdivosti Zalobou napadnutych vyrokov, sud dokazovanie skuto¢ne aj roky vykonaval az
do pojednavania konaného 11.07.2019, kedy vyhlasil dokazovanie za skon&ené, pricom v konani vysli
najavo podstatné skuto€nosti, ktoré svedgili v jeho prospech. Pravdivost napadnutych tvrdeni Zalovane;j
sa nepreukazala ani po niekofkoroénom dokazovani, €o podfa ustélenej rozhodovacej praxe najvy3ssich
sudnych autorit znamena, Ze plati opak, teda, Ze ide o nepravdivé tvrdenia. Citoval: ,Dékazné bremeno
pri uplatfiovani prava na ochranu osobnosti je na strane Zalovanej, teda ona musi dokazat, Ze jej tvrdenia
su pravdivé. Ak v priebehu sudneho konania nedokaze pravdivost' tvrdeni, znamena to, Ze plati opak,
teda Ze ide o nepravdivé tvrdenie, a tym o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu."
Dékaz: R. J., Obc&iansky Zakonnik, Velky komentar, |. Zvézok, 2 aktualizované a rozSirené vydanie,
Eurokdédex 2014, strana 157. Podstatné ¢asti napadnutého rozsudku su doslovne prevzaté z podani
Zalovanej, ku ktorym sa eSte na samom zaciatku konania v svojom podani zo 24.05.2015 vyjadril.
Poukézal na ich nespravnost, na to, Ze nemaju oporu ani v zakone, ani a v ustélenej sudnej praxi
najvysSich sudnych autorit, priCom pouzil v8etky argumenty, ktoré rozpisal v Uvode, a ktoré ostali sidom
v napadnutom rozsudku opomenuté. Dékaz: podanie z 24.05.2015 zalozené v spise 13C/25/2015
3.7.PoruSenie zakazu prekvapivych rozhodnuti - Sud na prvom pojednavani konanom 22.11.2017
vyjadril predbezné pravne posudenie veci tak, Ze Zalovanej da priestor na preukazanie pravdivosti
Zalobou napadnutych tvrdeni, a konanie skuto€ne aj tak smeroval, t. j. vykonaval dékazy, vypoc&uval
svedkov. Preto mal za to, Ze sud sa s nespravnou argumentaciou Zalovanej vysporiadal. Prisved€oval



tomu aj postup sudu od podania Zaloby 20.01.2015 do prvého pojednavania vytyéeného na 22.11.2017
- teda o dva a pol roka neskér, po€as ktorych obstaraval dbkazy navrhnuté Zalovanou. Prisved&oval
tomu tiez aj priebeh prvého pojednavania 22.11.2017, ktoré bolo po 45 minutach odro¢ené na neurgito,
z dbvodu, Ze sud na navrh Zalovanej iSiel obstarat spis o vysporiadani BSM, ktory bol v tom Case
na dovolacom sude. Napadnuty rozsudok poklada za prekvapivy jednak preto, lebo nim bola v roku
2019 zamietnuta Zaloba z dévodov, ku ktorym v roku 2015 preukazoval, Ze ich poklada za nespravne,
nakolko nemaju oporu ani v zakone, ani v ustalenej sudnej praxi najvyssich sudnych autorit, jednak
preto, lebo sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa s touto jeho podstatnou argumentaciou v odévodneni
vysporiadal. Za prekvapivé poklada aj to, Ze sud v napadnutom rozsudku oznadil viac ako Stvorro€né nim
vykondvané dokazovanie za objasfiovanie vztahov v rodine, napriek tomu, Ze vSetky zvukové zaznamy
0 pojednavaniach v tomto konani, vratane tych, kde boli vypo&uvani svedkovia, ako aj vSetky moje
pisomné podania preukazuiju, Ze v tomto konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy
sa preukazovala pravdivost, alebo nepravdivost’ Styroch Zalobou napadnutych tvrdeni.
3.8.Nehospodarnost konania - Dodaval, Ze sud k prvému pojednavaniu obstaral a pripojil Styri spisy,
ktoré navrhla Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni. Z tychto spisov sa ani na prvom pojednavani,
ani v celom konani ni¢ neoboznamilo, lebo pravna zastupkyna Zalovanej na prvom pojednavani pri-
znala, Ze v tychto spisoch sa vlastne Ziaden dbkaz v prospech Zalovanej nenachadza. Jedna sa o
spisy pravoplatne ukon&enych konani, ktoré boli vedené na OS KE II: spis €. k. 10C/392/2014 o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti medzi synom zalovanej a mojou sestrou, spis €. k. 10C/481/2004
o urCenie manzelského vyzivného medzi jeho sestrou a synom Zalovanej, 25P/12/2005 o zverenie
maloletej N. L. medzi synom Zalovanej a jeho sestrou, 43C/390/2005 o vyzivné pre dospelé dieta B. L.
proti jeho sestre, ktoré sud na navrh Zzalovanej obstaral, avdak na pojednavaniach z ni¢ neoboznamil.
Dalej poukazal na nelogicky a nehospodarny postup stidu pri oboznamovani opatrovnickeho spisu z
roku 2005 vtedy maloletej N. L., jeho netere. Zalovana oznadila tento spis, hlavne vypovede N. pred
socialnymi pracovnic¢kami ako nosny dbkaz o pravdivosti jej obvinenia, jeho osoby z pachania trestnej
¢innosti, o jeho udajnom psychickom a fyzickom tyrani maloletej N. od oktébra 2004 do 30.12.2004, ¢o
bol defi, kedy podla dotknutého listu Zalovanej mala byt po trojmesa&nom tyrani N. vyhnana jej matkou
z bytu. Opatrovnicky spis bol suidom obstarany a vloZeny ako celok do spisu 13C/25/2015, a to vratane
uvodného individualneho planu socialnej prace s rodinou, kde v ¢asti anamnéza je uvedené: naruSené
vztahy medzi manzelmi, manzelia v rozvodovom konani, v Casti ciel je uvedené: zverit maloleté dieta
do vychovy jedného z rodi€ov a ur€it vyzivné, tento plan je v spise 13C/25/2015 zaloZeny na liste &islo
141. V konani od zadiatku poukazoval na to, Ze rodina L. bola vedena na UPSVaR jedine preto, Ze syn
Zalovanej po nadviazani mimomanzelskej znamosti podal v oktdbri 2004 navrh na rozvod manzelstva a
zverenie maloletej N. do starostlivosti. Maloletu N. v konani zastupovala kolizna opatrovni¢ka. Uz ivodny
individualny plan socialnej prace s rodinou to potvrdil. Preto bolo podla staZzovatela nelogické a zbytocné
hladat v tomto spise zadznamy o udajnom trojmesa¢nom tyrani N., nakolko je vylu&ené, aby socialne
pracovni¢ky nekonali, ak by takuto skuto&nost pri svojich mnohych Setreniach a pohovoroch s maloletou
zistili. Podl'a jeho nazoru Zalovana aj oboznamovanie tohto spisu navrhovala len za u&elom prediZzovania
konania. Napriek tomu sud v konani na pojednavani konanom 18.01.2019 a na pojednavani konanom
20.03.2019 oboznamoval podfa neho pre toto konanie bezcenné dbkazy z tohto spisu, naviac podla
neho nezakonnym spbsobom, nakolko sud obsah jednotlivych oboznamenych listov do pisomne;j
zapisnice nediktoval, ¢o je v rozpore s tym, Ze vykonanie dbkazu listinou musi byt zaznamenané (§98
a §99 CSP) a musi byt vzdy zrejmé, aké informacie sud z listiny Cerpal. DOkaz: Pisomna zapisnica
0 pojednavani konanom 18.01.2019, predposledna strana zapisnice, DOkaz: Pisomna zapisnica o
pojednavani konanom 20.03.2019, strana 2 a 3 a citoval z velkého komentara CSP , VZdy vSak musi
byt vykonanie dékazu listinou zaznamenané (§98 a §99 CSP) a musi vzdy byt zrejmé, aké informacie
sud z listiny Cerpal."

3.9.Poru8enie ¢lanku 15 - princip volného hodnotenia dokazov - Ma za to, Ze sud pri vyhodnocovani
dokazovania postupoval svojvolne, ked dékazy, ktoré suviseli s predmetom konania a ktoré preukazovali
ako nepravdivé prave tie skuto€nosti, ktoré boli zakladom napadnutého rozhodnutia vylugil zo svojho
hodnotenia a v napadnutom rozsudku ich vébec neuviedol. Takto vylucil zo svojho hodnotenia vSetky
dokazy, ktoré preukazovali, Ze Zalovana napadnuty list napisala svojvolne, Ze sud jej nezadal povinnost
list napisat, preto nemohlo ist’ o plnenie povinnosti zo strany Zalovanej, Ze v konani o vysporiadanie
BSM sa neustanovila ako svedok, preto jej neprislichala ochrana ako svedkovi, Ze v ¢ase zasahu
platny procesny predpis Obc&iansky sudny poriadok nepoznal pisomnu svedecku vypoved, Ze ani sud v
konani o vysporiadanie BSM nepokladal napadnuty list Zalovanej za svedecku vypoved a to na Ziadnom
stupni konania, Ze Zalovana nevyjadrovala svoje subjektivne nazory, ale skutkové tvrdenia, ktoré boli
nepravdivé, difamujuce a v priamom rozpore s tym, ¢o uviedla v Zdzname o Setreni zo 06.04.2005



pred socialnou pracovni¢kou, ktory Zalovana vlastnoruéne podpisala, Ze nepravdivym obvinenim jeho
osoby ako splnomocneného zastupcu v konani o vysporiadanie BSM z trestného €inu maloletej N. sa
dopustila excesu, pric¢om v konani na ochranu osobnosti jej Utoky gradovali a dopustala sa dalSich
excesov, ze napadnuté vyroky nemali Ziaden suvis s predmetom konania o vysporiadanie BSM, Ze v
konani na ochranu osobnosti sud vykonaval dékazy na preukazanie pravdivosti Zalobou napadnutych
vyrokov, avsak tieto sa ako pravdivé nepreukazali, Ze syn Zalovanej, svedok Ing. J.S.N. L., vypovedal
na dvoch pojednavaniach, priCom jeho otazky vyslovene smerovali k Zalobou napadnutym tvrdeniam a
Ze on vyslovne oznadil v svojej svedeckej vypovedi tvrdenie Zalovanej o jeho udajnom fyzickom tyrani
maloletej N. oznacCil za nepravdivé, Ze svedkyna Ing. W. Y. v svojej svedeckej vypovedi odpovedala
na otazky, ktoré cielene smerovali k Zalobou napadnutym vyrokom, ktoré oznacila za nepravdivé, ako
oznacila za nepravdivy cely napadnuty list Zalovanej. V podstate cela podstatna a relevantna ¢ast
jeho procesného utoku, ktoru uviedol v uvode tohto bodu ako opomenutd sidom, bola pri hodnoteni
dokazovania sudom taktieZ opomenuta. A naopak, dékazy, ktoré s predmetom konania podla jeho
nazoru vébec nesuviseli, sud v napadnutom rozsudku uviedol. Za nesuvisiace s predmetom konania na
ochranu osobnosti poklada odseky 32,33,34,35,36 napadnutého rozhodnutia. Ma za to, Ze takto chcel
sud zakryt skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim navrhnutym Zalovanou sa nepreukazala pravdivost
Zalobou napadnutych vyrokov. Sud v napadnutom rozsudku v odsekoch 41,42,43,44 uviedol aj skutkové
zistenia, ktoré vébec nevyplyvaju z dokazovania, nakolko uvedené dékazy sa nevykonali, teda zo spisov
pravoplatne ukon€enych konani, ktoré boli vedené na OS KE II: spis €. k. 10C/392/2014 o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti medzi synom zalovanej a mojou sestrou, spis €. k. 10C/481/2004
o urenie manzelského vyzivného medzi jeho sestrou a synom Zalovanej, 25P/12/2005 o zverenie
maloletej N. L. medzi synom Zalovanej a mojou sestrou, 43C/390/2005 o vyzivné pre dospelé dieta B.
L. proti jeho sestre sa na pojednavaniach ni¢ neoboznamovalo. To, Ze ich sud uviedol vnima ako jeho
alibi pre nehospodarnost’ konania, kedZe sud obstaral dokazy, ktoré nakoniec nepouzil. VysSie popisany
postup sudu pri vyhodnocovani dokazovania poklada za svojvélu a za poruSenie pravidiel formalne;j
logiky. Ma za to, Ze v désledku poruSenia ¢lanku 15 sud v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

3.10.PoruSenie prava na preskimanie rozhodnutia - K odseku 52, 54, 55, 56, 58, 59. Sud v napadnutom
rozsudku neuviedol: prislusné ustanovenie procesnej pravnej normy, na zaklade ktorej by mal byt
pokladany napadnuty list za pisomnu svedecku vypoved, podla akého ustanovenia procesného predpisu
ma predvolany svedok, ktory sa neustanovi na pojednavanie pravo napisat list s difamujucim obsahom, v
ktorom mézZe beztrestne ohovorit protistranu vratane jej splnomocneného zastupcu a nedévodne obvinit
splnomocneného zastupcu protistrany z trestnej €innosti. Ma za to, Ze judikatura, na ktoru sud poukazal,
je pre tento pripad neaplikovatefna. Ma preto za to, Ze v tychto €astiach napadnuté rozhodnutie sudu aj
nepreskumatelné. Skutkové zistenie sudu o tom, Ze Zalovana vyjadrovala iba svoje subjektivhe nazory,
v ramci ktorych ho v ramci prvého Zalobou napadnutého skutkového tvrdenia neopravnene obvinila z
toho, Ze tri mesiace psychicky a fyzicky tyral vtedy maloletd N. nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalovana uvadzala ako jediny ddkaz na preukazanie pravdivosti tohto vyroku opatrovnicky spis maloletej
N. z roku 2005 vytvoreny UPSVaR z dévodu rozvodu manzelstva N. rodi¢ov a zverenia maloletej
do starostlivosti, v ktorom bola maloletéd zastupend koliznym opatrovnikom. Vykonanie tohto dékazu
nepreukazalo ani pravdivost tohto Zalobou napadnutého vyroku a ani to, Ze by N. Zalovanej niekedy o
jeho udajnom tyrani rozpravala. Nim navrhovany dékaz predvolat’ N. za u¢elom svedeckej vypovede,
ktorym chcel preukazat nepravdivost tohto vyroku sud nevykonal. Sud v napadnutom rozsudku ne-
uviedol, ktory konkrétny list opatrovnickeho spisu preukazuje to, Ze by zalovana by mala informéciu o
jeho udajnom trojmesacnom psychickom a fyzickom tyrani maloletej z rozpravania N.y, preto tuto ast
napadnutého rozsudku poklada aj za nepreskumatelnu. Ma za to, Ze vySSie popisanym konanim sudu
ma napadnuty rozsudok vady spoc€ivajuce v poruseni zakazu prekvapivého rozhodnutia, v poruSeni
principu pravnej istoty, v poruseni rovnosti zbrani, v poruseni principu hospodarnosti, v poruseni principu
legality, v poruSeni jeho prava na preskumanie rozhodnutia a vysporiadania sa so vSetkymi relevant-
nymi skuto€nostami zo strany sudu, ako aj na prejednanie veci v primeranej lehote. Ma za to, Ze sud
poruSoval jeho pravo na spravodlivy proces v celom konani. Konanie vnimal tak, Ze sud robil vietko
pre to, aby €o najviac oddialil rozhodnutie a tiez za kazdu cenu - aj za cenu nezakonného postupu -
chcel preukazat pravdivost Zalobou napadnutych vyrokov, ktoré boli nepravdivé a ucelovo vymyslené
za ucelom ovplyvnenia sudu v konani o vysporiadanie BSM 41C/173/2007 vedenom na OS KE II.
3.11.PoruSenie principu legality - Sud mu na pojednavaniach opakovane branil vo vykone jeho
procesnych prav, napriklad pri vysluchu syna Zalovanej, svedka Ing. J. L.T. nepovolil otdzky, ktoré by
preukazali u€elovost konania Zalovanej v konani o vysporiadanie BSM, kedy par dni po tom, ako sa
Zalovana ospravedinila zo svojej povinnosti ist’ svedCit' pre konanie o vysporiadanie BSM pre vysoky



vek a choroby, cestovali jednym vlakom z Prahy do KoSic, kazdy v inom vozni a boli sme svedkami,
ako s kufrom a kabelou dobiehala v KoSiciach na autobus €.17. Na pojednavani konanom 13.07.2018
mu sud zabranil namietat’ otazky kladené svedkovi, tieZ namietat’ znenie zapisnice, bezprostredne sa
vyjadrit k vysluchu svedka, vyjadrit sa k dokazovaniu a k vierohodnosti svedka. Umoznil mu jedine
klast otazky svedkovi, aj to len tie, ktoré sud uznal za vhodné. Niektoré jeho podstatné namietky,
otazky pre svedka, ktoré sud nepripustil, ako aj prikazy a pougenia sudu zakonna sudkyna do pisomnej
zapisnice nediktovala. Je toho nazoru, Ze sud ho tymto postavil do jasne nevyhodnejSej pozicie,
porusil procesné predpisy tykajuce sa dokazovania, princip rovnosti zbrani, princip bezprostrednosti a
priamosti. Postup stdu na pojednavani poklada za nespravodlivy a pisomnu zapisnicu za skreslenu v
mdj neprospech. DOkaz: Zvukovy zdznam o pojednavani konanom 13.07.2018 zhotoveny sudom, sp.
zn. 13C/25/2015, DOkaz: Pisomna zapisnica o pojednavani konanom 13.07.2018 zhotovena sudom,
sp. zn. 13C/25/2015. Na pojednavani konanom 13.07.2018 mu sud nezaznamenal pévodnu odpoved
svedka na otazku, nasledné navadzanie pravnej zastupkyni Zalovanej na ina odpoved. Poklada to za
ovplyviiovanie svedka, pripadne mozné navadzanie na kriva vypoved pravnou zastupkyriou Zalovane;j.
Citoval - Svedok: O tom opluti. AkoZe to som pocul iba z rozpravania svojich rodi€ov. To som fyzicky
nevidel. Sud: A koho mal oplut? Svedok: Mojich rodi€ov. Pr. zastupkyha. zalovanej: No. Ja som bola
osobne pritomna, ked oplul Vas. Tiez sme iSli na policiu dole za prislusnikmi. Svedok: Hej. Za mna
napful. OspravedIfiujem sa. Za mna naplul a boli sme tam. A samozrejme. Pr. zastupkyfa Zalovane;:
Bolo to jedno z pojednavani a po pojednavani. Sud: Ahm. Ja: Pani sudkynia, Ziadam presne zaznamenat’
ako toto vypovedal. Budem to konfrontovat' s nahravkami. Dokaz: Zvukovy zédznam o pojednavani
konanom 13.07.2018 zhotoveny sudom, sp. zn. 13C/25/2015 od 43:20 do 46:00 Dbkaz: Pisomné
zapisnica o pojednavani konanom 13.07.2018 zhotovena sudom, sp. zn. 13C/25/2015 Dbkaz: namietky
z 25.9.2018 vodi zneniu pisomnej zapisnici o pojednavani konanom 13.07.2018.

3.12.Nezakonna manipulacia so spisom v suvislosti s jeho elektronickym podanim z 30.9.2018, z ktorého
neznama osoba najprv odstranila jeho elektronicky podpis a podanie opatrila peciatku ,podané osobne",
¢im sa podanie javilo ako nepodpisané, teda neplatné. Po jeho viacerych staznostiach neznama osoba
toto pozmenené podanie odstranila zo spisu a nahradila ho pévodnym elektronickym podanim s jeho
elektronickym podpisom. Sud na pojednavani konanom 20.03.2019 dokonca prevzal dékaznu iniciativu
al. ¢ 214 a 228 opatrovnickeho spisu oboznamoval z vlastnej iniciativy v rozpore s § 185 CSP. Do
§185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného
procesu. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani zhotoveny sudom konanom 20.03.2019 od 24:00 do
24:56, od 35:02 do 38:34. Ked sa ohradil, Ze tieto listy Zalovana oboznamovat nenavrhovala, sud mu
odpovedal, Ze on ma pravo vykonavat vlastné dokazovanie. Ked sa opytal, ktoré iné listy nenavrhnuté
Zalovanou planuje sud este oboznamovat, zakonna sudkyfia mu povedala, Ze pri nazreti do spisu si mal
vSimnut nalepené ruzové listoCky a dovtipit’ sa, Ze listy, na ktorych su nalepené ruzové listo¢ky bude
oboznamovat aj bez navrhu Zalovanej. Ma za to, Ze tym sa porusila aj lehota na pripravu pojednavania,
nakolko sa nemohol pripravit na oboznamovanie listin nezakonne navrhnutymi siadom priamo na
pojednavani. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom 20.3.2019 zhotoveny sudom konanom
20.03.2019 od 24:00 do 24:56, od 35:02 do 38:34, €. k. 13C/25/2015. Sud tiez z vlastnej iniciativy vloZil
opatrovnicky spis vtedy maloletej N. L. z roku 2005 priamo do spisu 13C/25/2105 tak, Ze sa stal jeho
integralnou sucéastou, vratane Cislovania stran, pritom zalovana ho navrhovala iba pripojit, nie vioZit,
teda zaZurnalizovat' priamo do spisu. Dbkaz: spis 13C/25 /2015. Nakolko v tomto opatrovnickom spise
sa nachadzaju citlivé informacie vyhotovené vo vyhrotenom obdobi najhlbSieho sukromia jeho sestry,
Ing. W. Y., ako aj v tom Case jej maloletej dcéry N., za ktoru bola ona ako jej rodi€¢ zodpovednd, pokladala
Ing. W. Y. takyto postup sudu za bezdbévodné poruSovanie jej prava na sukromie a ochranu osobnych
udajov. Svoj nesuhlas so svojvolnym konanim prvostupfiového sudu vyjadrila pisomne, jej vyhlasenie
bolo zaloZzené do spisu na pojednavani 11.07.2019. Dékaz: spis 13C/25 /2015. Sud svojvolne dodatotne
pozmenioval pisomné zapisnice o pojednavaniach tak, Ze z neho dodato&ne odstrarioval niektoré ¢asti,
ktoré na pojednavani nadiktoval do pisomnej zapisnice. Vysledkom bolo, Ze pisomné zapisnice o
pojednavaniach nadiktované do diktafénu zakonnou sudkyriou na pojednavaniach a pisomné zapisnice
0 pojednavaniach prepisané do textu nie su totoZzné. Jeho navrhy na opravu pisomnych zapisnic o
pojednavaniach sud zamietol. Je toho nazoru, Zze sud chcel tymto dodatonym pozmeriovanim pi-
somnych zapisnic o pojednavaniach zakryt' excesy Zalovanej v priebehu konania, ako aj svoj vlastny
nezakonny postup. Ma za to, Ze sud v tomto konani dodato€nym pozmeriovanim pisomnych zapisnic,
prevzatim d6kaznej iniciativy za zalovanu vybocil z medzi Ustavy a zédkona, €im porusil svoju povinnost
konat v sulade s &lankom 2 ods.2 Ustavy SR, teda konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Dékaz: spis 13C/25 /2015. V pojednavacej miestnosti sa
este pred vstupom u&astnikov konania na pojednavania konanych 20.03.2019 a 11.07.2019 nachadzala



okrem zakonnej sudkyne aj ind osoba. Ddkaz: spis 13C/25 /2015. Sud akceptoval, Ze svedok, syn
Zalovanej na otazky sudom povolené odmietol odpovedat’ preto, Ze svedok sa vyjadril, Ze podla neho
nesuvisia s predmetom konania. Takéto konanie je podla staZovatela v rozpore s § 196 ods.2 CSP.
Doékaz: zvukovy zdznam o pojednavani konanom dria 18.01.2019 od 36:02 do 36:10, od 34:10 do 37:38,
od 37:44 do 37:56, od 59:00 do 1:01:15. Sud mu zabranil vyjadrit’ sa k vypovedi svedka bezprostredne
po jeho svedeckej vypovedi priamo na pojednavani. DOkaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom
13.07.2018 od 1:25:44 do 1:30:00. Zakonna sudkyna jeho otazky na svedka opakovane u¢elovo menila,
nepripustila niektoré otazky suvisiace s predmetom sporu a jeho namietky odmietla zaznamenat’ do
pisomnej zapisnice. Kladla svedkovi otazky, ktoré podfa jeho nazoru navadzali svedka na odpoved
a obsahovali skutoCnosti, ktoré sa mali zistit az z jeho odpovede, priCom nezaznamenala svedkovu
odpoved, ale svoju interpretaciu. Navadzala tiez svedka na to, aby uviedol, Ze Zalovanu napadal oplzly-
mi vyrazmi. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom 13.07.2018 od 32:50 do 35:00, list .
228, ktory sud oboznamoval z vlastnej iniciativy je Uznesenie oddelenia skrateného vySetrovania OSV
UJKP OR PZ v Kosiciach, CSV: ORP-227/2-OSV-K2-2005Ba z 8.2.2005, ktory sam priloZil ako prilohu
2 svojho podania z 28.2.2018, ktorym preukazoval nepravdivost tvrdenia Zalovanej. Tento list bol v
gase oboznamovania v spise zaloZeny, protistrane bol dorugeny, preto jeho zdihavé oboznamovanie
precitanim celého znenia textu na pojednavani konanom 20.03.2019 bolo podla neho zbyto¢né. Dbkaz:
Priloha 2 méjho podania z 28.02.2018. Sud napriklad napriek jeho protestom mi¢ky odsuhlasil svedkovi
Ing. J.G. L. - synovi Zalovanej to, Ze svedok mu pocas vysluchu tykal, ¢o je jednak v rozpore s § 42
ods.1 vyhl. MS SR &. 543/2005 Z. z., jednak ma za to, Ze tym bol vyslany svedkovi signdl, Ze je pre sud
ob&an druhej kategérie, ktorému on mdze smelo tykat a tieZ aj neodpovedat’ na otazky pri jeho vysluchu.
Zaroven tymto sud postavil svedka do nadradenej pozicie vodi jeho osobe, nakolko on svedkovi vykal.
Doékaz: Zvukovy zdznam o pojednavani konanom 18.01.2019 zhotoveny sudom od 29:39 do 30:15.
Na druhej strane zakonna sudkyra podfa jeho nazoru Sikanovala pokojnu, disciplinovanu a so sudom
spolupracujucu svedkyniu Ing. W. Y. - jeho sestru, ktoru po&as jej odpovede na jeho otazku podla méjho
nazoru bezdévodne upozornila, aby sa pozerala na riu. Dékaz: Zvukovy zdznam o pojednavani konanom
18.01.2019 zhotoveny sudom od 1:43:05. Dodal, Ze zdkonna sudkyfia v priebehu konania sama vyjadrila
svoju zaujatost’ voci jeho osobe a chcela sa pripadu vzdat, €o jej predseda Okresného sudu Kosice |
neumoznil. V konani podal 6 staznosti predsedovi OS KE | a 5 Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
predsedovi KS v KE. Okrem toho 11.03.2018 upozornil predsedu KS v KE na dodatocné pozmenovanie
pisomnych zapisnic o pojednavaniach sudom. Predseda KS v KE v ramci Spr/2 mu oznamil, Ze vec
sleduje v rdmci intencii § 62 zak. &. 757/2004 Z .z., neméze zasahovat do procesného postupu sudu,
resp. aplikacie hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov zo strany konkrétneho sudcu a na
podania podobného obsahu mu nebude odpovedat. V suvislosti s oznamenim zakonnej sudkyne o svoje;j
zaujatosti dorucil 14.10.2018 predsedovi OS KE | upozornenie, v ktorom ho okrem iného upozornil aj
0 pozmeneni jeho podania z 30.09.2018 sudom, z ktorého sud odstranil jeho elektronicky podpis a na
pojednavani konanom 12.10.2018 sud ako aj pravna zastupkyna Zalovanej toto podanie oznadili ako
podanie doru¢ené do podatefne osobne, ktoré neobsahuje vietky naleZitosti, pritom toto podanie bolo
dorucené elektronicky, bolo opatrené zaruéenym elektronickym podpisom a on obdrzal potvrdenku o
uplnom overeni podania. Upozornil ho aj na to, Ze po jeho staznosti sa jeho zaru€eny elektronicky podpis
uz v spise nachadzal, avSak pri prepise pisomnej zapisnice o pojednavani sa stratila prave ta ¢ast
pisomnej zapisnice, v ktorej bolo podanie z 30.09.2018 oznagené ako podanie bez podstatnej naleZitosti.
24.10.2018 sa osobne stretol s predsedom Okresného sudu Kosice | a aj vtedy ho upozornil na prietahy
v konani spbsobené poruSovanim konkrétnych ustanoveni CSP zakonnou sudkyfiou. 17.12.2018 v
ramci Ziadosti predsedovi KS v KE o preSetrenie vybavenia svojej tretej staznosti poukazal aj na to,
Ze v konani 25P/12/2005 o zverenie maloletej N. L. medzi synom Zalovanej a jeho sestrou, sa tej istej
pravnej zastupkyni, ktora zastupuje Zalovanu cielenymi klamstvami za pomoci sudu, policie a socialnych
pracovnikov podarilo dosiahnut predbezné opatrenie, ktoré bolo neskdr odvolacim organom zruSené
a oznacené ako nepripustné, avSak ktorym sa podarilo nasilne izolovat matku - jeho sestru od jej
vtedy maloletej dcéry Kamily, €o natrvalo poznadcilo ich vzajomny vztah, vyjadril podozrenie, Ze pravna
zastupkyna Zalovanej a zakonna sudkyrfia maju na seba prepojenie a navzajom spolupracuju.

3.13.PoruSenie principu bezprostrednosti a priamosti - SUd mu neumoznil vyjadrit' sa k vysluchu svedka
Ing. J. L. priamo na pojednavani, povedal mu, nech sa vyjadri pisomne, €o aj urobil v svojom podani z
30.09.2018 v Casti B - K vypovedi svedka na pojednavani konanom 13.07.2018. AvSak celé toto jeho
podanie ostalo sudom opomenuté. Dbkaz: Pisomna zapisnica o pojednavani konanom 13.07.2019,
18.01.2019 spis 13C/25/2015, Podanie z 30.09.2019 zaloZené v spise, strany 3 az 13. Poukazal aj na
poruSovanie principu priamosti a bezprostrednosti pri oboznamovani listin na pojednavaniach konanych
18.01.2019 a 20.03.2019, nakolko na pojednavani konanom 18.01.2018 mu sud vébec neumoznil sa



k oboznamenym listinam vyjadrit, na pojednavani konanom 20.09.2019 jeho vyjadrenia sud bud vébec
nezaznamenal do pisomnej zapisnice o pojednavani, pripadne ich zaznamenal skreslene, alebo ho
preru8il a neumoznil mu vyjadrenie dokongit. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani zhotoveny sudom
konanom 20.03.2019 od 14:36 do 15:04, od 17:19 do 19:07, od 35:02 do 38:34 K ,odstavcu® 39: sud
opomenul uviest, Ze vysluch svedkyne Ing. W. Y. sa uskutoCnil na pojednavani konanom 18.01.2019
a kladol jej otazky, ktoré sa tykali Zalobou napadnutych vyrokov, ako aj k tvrdeniam svedka Ing. J. L..
Rozhodne jeho otazky nesmerovali na preukdzanie vztahov v rodine ako uvadza napadnuty rozsudok.
Mé& za to, Ze takéto nespravne skutkové zistenie sudu malo zakryt to, Ze sa v konani vykonavalo
dokazovanie ohladom pravdivosti Zalobou napadnutych tvrdeni, avSak toto dokazovanie nepreukazalo
ich pravdivost. Je toho nazoru, Ze v celom konani bol sidom v jeho neprospech opakovane porusovany
princip rovnosti zbrani, priamosti, bezprostrednosti, legality, zakazu svojvdle, tieZz bolo porusované
moje pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. PodrobnejSie bod | rozoberam v Prilohe €.1 tohto
odvolania.

3.14.50d dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365
ods.1 pism. f) CSP - Ma za to, ze tym, Ze sud neprihliadol starostlivo na vSetko, ¢o v konani vy-
Slo najavo, pric¢om opomenul tie podstatné skutkové zistenia, podstatné pravne argumenty, podstatné
dokazy, ktoré oznadil a podstatnu ustalenu prax rozhodovacich sudov, ktoré svedgili v jeho prospech,
a ktoré preukazovali ako nepravdivé prave tie podstatné skuto&nosti, ktoré boli zakladom napadnutého
rozhodnutia, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3.15.M4a za to, Ze nizSie uvedené skutkové zistenia sudu uvedené v odsekoch 52, 54, 55, 56, 57,
58, 59 napadnutého rozhodnutia st nespravne: Skutkové zistenie, Ze Zalovana sa napadnutym listom
nedopustila excesu poklada za nespravne. Na pojednavani konanom 28.02.2018, ako aj v svojom
pisomnom podani z 28.02.2018 preukazoval, Ze konanie Zalovanej bolo excesom a bolo by excesom,
aj vtedy, keby bola v &ase zdsahu v procesnom postaveni svedka, ¢o ale nebola. Vyjadril nazor, Ze
uz z tohto doévodu, Ze ho v rozpore so zasadou prezumpcie neviny bezdévodne prezentovala priamo
ako pachatefa trestnej Cinnosti, udajného trojmesacného psychického a fyzického tyrania netere N. L.,
teraz vydatej N., treba napadnuty list Zalovanej v zmysle judikdtu NS SR 3Cdo 84/2011 povaZovat
za nepripustny zasah do mojich osobnostnych prav. V tej suvislosti tiez citoval: Zasada prezumpcie
neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazang v
sulade so zakonom (Nolkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok z roku 1987). D6kaz: podanie z 28.02.2018.
Skutkové zistenie, ze Zalovana realizovala napadnutym listom svoje pravo vyjadrit sa k prebiehajucemu
konaniu o vysporiadanie BSM, kde bola predvolana ako svedkyria poklada za nespravne, lebo v konani
bolo preukazané, Ze Zalovana sa na predvolanie sudu na pojednavanie neustanovila, ¢o uvadza aj
samotny sud v odseku 18 a 55 oddvodnenia. Ustanovit sa a pravdivo vypovedat bola jej povinnost
prikazana sudom, pokial tak neurobila, zo zdkona jej nevyplyvalo Ziadne pravo vyjadrovat sa v konani,
nakolko nebola v procesnom postaveni U€astnika konania ani svedka, ktory by bol sidom oboznameny
o povinnostiach svedka pri vypovedi. Skutkové zistenie, Ze Zalovana sa vyjadrovala ku skuto€nostiam,
ktoré boli predmetom konania poklada za nespravne, lebo predmetom konania nebola jeho osoba, a
to ani v postaveni splnomocneného zastupcu, ale vysporiadanie BSM po rozvode uc¢astnikov konania
Ing. W. Y. a Ing. J. L.. Nakofko sa Zalovana nikdy nezuc¢astnila pojednavania, predmet konania mohla
vediet iba z predvolania na pojednavanie ako svedka navrhnutého Ing. W. Y.. Skutkové zistenie,
Ze zo strany Zalovanej iSlo o zasah dovoleny, zakonom predpokladany, poklada za nespravne a
zaroven nepreskumatelné, nakofko sud blizSie neuviedol, ktory zékon to predpoklada. Ma za to, Ze
Ziaden. Skutkové zistenie, Ze s obsahom napadnutého listu boli oboznameni len u€astnici konania,
ich pravni zastupcovia a sudkyna, poklada za nespravne a nepreskumatelné, nakolko uvedeny list
sa Cital nahlas na pojednavani. Vnuk Zalovanej sa pisomne vyjadril, Ze mu otec prehrava zvukové
zaznamy z pojednavani. Dalej pojednavania su verejné, pokial nie je vylugena verejnost uznesenim.
Vylu€enie verejnosti sa neudialo, sud nevykonal Ziadne dbkazy na identifikovanie verejnosti na pred-
metnom pojednavani, ani na inych pojednavaniach, kde sa oboznamovalo s napadnutym listom. NavySe
sudom oznac&eny okruh ludi, ktori boli s obsahom napadnutého listu oboznameni nekoreSponduje ani
so samotnou organizaciou €innosti sudu, ked s doru€enym listom prichadza do styku viac pracovnikov
sudu. Skutkové zistenie, Ze Zzalovana sa vyjadrovala ku skuto&nostiam tak ako ich vnimala zo svojho
subjektivneho hladiska, timocila svoje nazory, poklada za nespravne a nepreskimatelné. Sud nija-
ko nezistoval, i zo strany Zalovanej nedlo o zly umysel. Nim navrhnuty dékaz vypocut Zalovanu sud
nevykonal. Sud sa nevysporiadal s preukazatefne odliSnymi vyjadreniami Zalovanej pred socialnou
pracovni¢kou v Zazname o Setreni zo 06.04.2005, ktory je zaloZzeny v opatrovnickom spise a s jej
neskorsimi tvrdeniami v napadnutom liste doru¢enom Okresnému sudu KosSice 11 z 25.09.2014, napriklad
ohladom neuhradzania platieb Ing. Y. na vyZivné dcéry N., o jej nezaujme o maloletd Kamilu, o potrebu



zvy8enej starostlivosti o maloletu... Dokaz: Zaznam o Setreni zo 06.04.2005 z opatrovnickeho spisu
maloletej N., listy €. 181,182 spisu 13C/25/2015. Ma za to, Ze pokial by moje konanie k maloletej N.
L. zalovana vnimala ako jej fyzické a psychické tyranie, bolo jej zdkonnou povinnostou to oznamit
OCTK, ako aj spominanej socialnej pracovnitke. V opaénom pripade by sa sama dopustala trestného
¢inu. Socialna pracovnicka ale takuto skuto€nost’ do zaznamu neuviedla. Nim navrhnuty dokaz vypo&ut
uvedenu socialnu pracovnitku ako svedka sud nevykonal. To, Ze Zalovana nepodala na neho trestné
oznamenie, ale aj to, Ze maloletd N. nebola tyrana, vyplyva aj z Uznesenia OSV UJKP OR PZ v
Kosiciach, CSV: ORP- 227/2-OSV-K2-2005Ba z 8.2.2005, ktory sud oboznamoval z vlastnej iniciativy,
list 8. 228. Cize z uvedeného sa d& jednoznadne povedat, Ze zo strany Zalovanej neslo o timodéenie
jej nazorov, ale o umyselné klamstva. Vo svojom pisomnom podani z 18.03.2019 na tieto skutoénosti
poukazal a citoval z neho. Dbkaz: Listy 181, 182 z opatrovnickeho spisu maloletej N.. Tento zdznam o
Setreni, konkrétne list 181 sama Zalovana uvadza ako dékaz o pravdivosti jej vyrokov voci jeho osobe,
pri¢om on tam nie je ani len spomenuty. TieZ je v rozpore s tym, €o Zalovana v predmetnom liste napisala
sudu o Ing. W. Y., a to konkrétne tie Casti, v ktorych tvrdi, Ze Gdajne nijako neprispievala na svoju dcéru
a udajne ju tri roky u nich nenavstivila. Pritom N. bola u nich cca pol roka, potom iSla Studovat do
Nemecka a cely treti ro€nik gymnazia bola v Nemecku. V Stvrtom roéniku gymnazia byvala v samos-
tatnej garsénke na K. X v KoSiciach, ktora bola kipena na meno druzky syna Zalovanej. Vysoku Skolu
iSla Studovat’ do Prahy. Ohladom prispievania na KF., okrem penazi, ktoré sama Zalovana uvadza, Ze
Kamile posielala matka, dostavala zalovana od svojho syna z prostriedkov patriacich do BSM mesacne
4000 Sk na vydavky spojené s pobytom N. F. B. v ich byte. Cestné prehlasenie o poberani 4000 Sk
mesacne od 2005 do jula 2005 zalozil manzel Zalovanej do spisu 0 manzelské vyzivné 10C/481/2004, list
220. Dbékaz: List 220 zo spisu 10C/481/2004 Ma za to, Ze toto sveddi nielen o nevierohodnosti Zalovanej,
ale spochybriuje aj cely obsah dotknutého listu, a prisvedCuje tomu, Ze dotknuty list bol napisany s
umyslom ovplyvnit sud s ciefom po3kodit Ing. W. Y. v konani o BSM. Dodal, Ze v pisomnom podani
20 23.04.2019, ktoré ostalo sudom opomenuté, preukazoval aj to, Ze Zalovana klamala aj v tej Casti
napadnutého listu, v ktorom tvrdila, Ze s prichodom syna a deti sa jej manZzel rozhodol kupit garsénku.
Svedkyna Ing. W. Y. vypovedala o u¢elovom, premyslenom a planovanom konani syna Zalovanej, ktory
ju nutil vzdat sa majetku a do toho zainteresoval aj maloletu N., ktort pouZival ako zbrari proti nej. V spise
o vysporiadanie BSM je zaloZeny vypis Tatra banky, a.s. preukazujuci, Ze prva platba za garsénku na F.
XX v Kosiciach bola uhradena 20.12.2004, teda 10 dni pred odchodom N.. Dékaz: Spis o vysporiadanie
BSM, sp. zn. 41C/173/2007, list 175. Prave k tomuto bola Zalovana v konani o vysporiadanie BSM
predvolana ako svedkyna. Tam sa vSak nikdy nedostavila a svedeckej vypovedi pod prisahou sa vyhla.
Z vys8ie uvedeného listinného ddkazu je zrejmé, Ze garsonka na Adlerovej XX v KoSiciach bola kuipena
skoér ako odiSla maloleta N.. Toto prisvedCuje svedeckej vypovedi Ing. W. Y.ej, Ze odchod maloletej N.
XX XX XXXX bol vopred premysleny a naplanovany, bol su€astou scenara Ing. J. L., a Ze Zalovana
v napadnutom liste vedome klamala aj v tejto veci. V tom istom pisomnom podani z 23.04.2019
preukazoval, Ze oboznameny list €.173 z opatrovnickeho spisu N. L. potvrdzuje, Ze N. mala od bytu
na Huskovej XX v KoSiciach klu¢e, do bytu sa bez problémov dostala, teda mala dor volny pristup,
¢o vyvracia dalSie klamstvo Zalovanej z napadnutého listu o udajnom vyhnani N. z tohto bytu. Dékaz:
pisomné podanie z 23.4.2019, zaloZené v spise 13C/25/2015. V konani opakovane preukazoval, a to aj
na pojednavani konanom 28.02.2018, aj v pisomnom podani z 28.02.2018, Ze Zalovana v napadnutom
liste uviedla tri nepravdivé urazlivé skutkové tvrdenia a jeden hodnotiaci usudok, ktoré nemali s
predmetom konania o vysporiadanie BSM ni¢ spolo¢né. Svoje tvrdenie podloZil judikatom NS SR 3Cdo
84/2011: Treba starostlivo rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Ide o to, Ze existenciu
faktov mozno preukazat, otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov ale nepripusta dékazy (Lingensc.
Rakusko, rozsudok z roku 1986; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z roku 2001). Aj ked
hodnotiaci usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dokaz pravdy, musi vychadzat z
dostato€ného faktického zakladu (Jerusalem, 3 Cdo 84/2011 c. Rakusko, rozsudok z roku 2001). Ma za
to, ze sud odkazal v napadnutom rozsudku na pre tento pripad neaplikovatelnu ustalenu rozhodovaciu
prax, ktord sa zaobera pripadmi, v ktorych doslo k zasahu u€astnikom konania, svedkom, pravnym
zastupcom ucastnika konania, €o nie je na$ pripad, lebo Zalovana v konani o vysporiadanie BSM sa
na sud neustanovila, teda nebola v konani o vysporiadanie BSM svedkom a nebola ani u¢astnikom
konania, ani pravnym zastupcom, ani vedlajSim u€astnikom a ani splnomocnenym zastupcom. Touto
podla jeho nazoru pre tento pripad neaplikovatelnu ustalent rozhodovaciu prax nasledne sud pouZil
na podporu svojich nespravnych skutkovych zisteni, uvedenych v odsekoch 52, 54, 55, 56, 57, 58,
59. Ma za to, ze nizSie uvedené skutkové zistenia sudu uvedené v odsekoch 38, 39 napadnutého
rozhodnutia su nespravne, nakofko v nich svedecké vypovede svedka Ing. J. L. a Ing. W. Y. oznagil
za objashovanie vztahov v rodine. NestotoZfiuje sa s tymto nazorom, ucelom oboch svedeckych



vypovedi bolo preukazanie pravdivosti alebo nepravdivosti Zalobou napadnutych vyrokov. Z podani
Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana navrhla vysluch svojho syna Ing. J. L.N.. U&elom vysluchu tohto svedka
malo byt preukazanie pravdivosti vyrokov Zalovanej, jeho vysluch v8ak pravdivost vyrokov Zalovane;j
nepreukazal. Naopak, tvrdenie o tom, Ze by mal fyzicky tyrat maloleti N. oznacil tento svedok za
nepravdivé. Dodal, Ze jeho vysluch spotreboval celé jedno pojednavanie konané 13.07.2018, na tomto
pojednavani sa konal jedine jeho vysluch, vypo€uvany bol aj na pojednavani konanom 18.01.2019.
Dékaz: Vypoved svedka Ing. J. L. na pojednavani 13.07.2018 a 18.01.2019, zvukovy zaznam o
pojednavani konanom 13.07.2018 a 18.01.2019 zhotoveny sudom. On navrhol dbkaz predvolat Ing.
W. Y. za ucCelom jej svedeckej vypovede a kladol jej otazky, ktoré sa tykali Zalobou napadnutych
vyrokov, ako aj k tvrdeni syna Zalovanej, svedka Ing. J. L.. Ma za to, Ze vypoved svedkyne preukazala
jednak nepravdivost Zalobou napadnutych vyrokov, jednak aj ostatnych vyrokov v napadnutom liste,
svedkyfa sa jednoznalne vyjadrila, Ze obsah celého napadnutého listu bol nepravdivy. Ma za to, Ze
jej vypoved preukazala aj nepravdivost svedeckej vypovede Ing. J. L.. Pravdivost vypovede svedkyne
nasledne dolozZil verejnymi listinami. Dékaz: Vypoved svedkyne Ing. W. Y. na pojednavani 18.01.2019,
zvukovy zaznam o pojednavani konanom 18.01.2019 zhotoveny sudom. Sama zakonna sudkyna pri
vysluchu tychto svedkov opakovane uvédzala, Ze predmetom konania su Styri Zalobou napadnuté
tvrdenia a preukazovanie ich pravdivosti, alebo nepravdivosti. D6kaz: Zvukovy zaznam o pojednavani
konanom 13.07.2018 a 18.01.2019 zhotoveny sudom. Skutkové zistenia uvedené v odsekoch 41, 42,
43, 44 o oboznamovani spisov ukon&enych konani vedenych na OS KE II: konanie 10C/394/2004 -
rozvod a Uprava prav a povinnosti, 10C/481/2004 - manzelské vyZivné, 25P/12/2005 - uprava prav a
povinnosti, 43C/390/2005 - vyZivné na plnoleté dieta, nevyplynuli z dokazovania, nakofko tieto dékazy
sa nevykonali. Z uvedenych spisov sa na pojednavaniach ni¢ neoboznamovalo. Sud opomenul tieto
dbdkazy vykonat. To, Ze ich sud uviedol vnima ako alibi pre nehospodérnost konania, kedZe sud obstaral
dbkazy, ktoré nepouzil. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom 28.02.2018. K odseku 52, 54,
55, 56, 58, 59 - M4 za to, Zze sud nemohol dospiet k zaverom uvedenych v odsekoch 52, 54, 55, 56, 58,
59 keby neopomenul podstatnu a relevantnu &ast’ jeho procesného utoku, ktord uviedol v uvode bodu |,
rozpisanu odrazkami na Styroch stranach. Nebude sa opakovat. K odseku 57 - je v rozpore s odsekom
31, ktory preukazuje obsiahlejSiu citaciu a teda aj zavazné doésledky, ktoré tento nepravdivy list spdsobil
ovplyvnenim zékonnej sudkyne v konani o vysporiadanie BSM, ktoré podrobne opisuje v svojom podani
20 28.02.2018. Toto podanie sud opomenul. Dbkaz: podanie z 28.02.2019

3.16.Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP - K odsekom 52, 54,
55, 56, 58, 59 - Pravny nazor sudu uvedeny v odsekoch 52, 54, 55, 56, 58, 59, Ze napadnuty list
Zalovanej bol pisomnou svedeckou vypovedou v konani o vysporiadanie BSM, poklada za nespravny
a je toho nazoru, Ze nema oporu v zakone, nakolko procesna norma Obdiansky sudny poriadok, ktora
upravovala postup sudu a ucastnikov v obcCianskom sidnom konani a bola platna v ¢ase zasahu
25.09.2014, pojem ,pisomna svedecka vypoved" v obCianskom sidnom konani nepozna. Za nespravne
a nezdkonné poklada aj to, ze na zaklade tohto nespravneho pravneho nazoru sud v tomto konani
svojvolne dodatoéne spatne priznal Zalovanej v konani o vysporiadanie BSM procesné postavenie
svedka a tomu prisluchajucu ochranu. A to napriek tomu, Ze v tomto konani bolo preukazané, Ze
Zalovana v konani o vysporiadanie BSM napriek povinnosti zadanej jej suidom ustanovit sa na sud
a vypovedat ako svedok, si tuto svoju povinnost nesplnila, na sud sa neustanovila a pred sudom
nevypovedala, nebola sudom poudena o vyzname svedeckej vypovede, o jej pravach a povinnostiach
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, nebola jej uloZzena povinnost vyjadrit sa k predmetu sporu
pisomne a sud jej ani neposkytol otadzky, na ktoré by mala odpovedat. Dodal, Ze sud v samotnom
konani o vysporiadanie BSM napadnuty list Zalovanej nepokladal za pisomnu svedecku vypoved a
ani neoznadil ako pisomnu svedecku vypoved, a to na Ziadnom stupni konania. Na zaklade tohto
nespravneho pravneho nazoru sud v napadnutom rozsudku podla jeho nazoru jednak: - nespravne a
svojvolne oznacil zasah Zzalovanej za opravneny, - nespravne sa odvolal na judikataru, ktora podla neho
mala opravnenosti zasahu prisvedcit: rozsudok NS SR zo0 20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007, rozsudok
Krajského sudu Trenc¢in z 28.03.2013 sp. zn.4Co0/50/2012, ktorymi argumentovala v priebehu konania aj
Zalovana, uznesenie Najvyssieho sudu CR (dalej v texte oznagené uz iba ako ,NS CR") z 05.03.2008,
sp. zn. 30Cdo/137/2007, ako aj na rozsudok NS CR zo 31.10.2006 sp. zn. 30Cdo/1404/2006, ktoré v
prvostupfiovom konani spomenuté neboli. M& za to, Ze citovana judikatdra rieSila uplne iné pripady, ked
k zdsahu doSlo svedkom, alebo u€astnikom konania, alebo pravnym zastupcom uc¢astnika konania, ¢o
nie je tento pripad. Pritom judikat, na ktory v konani poukazal on, Uznesenie Najvy$Sieho sudu Sloven-
skej republiky 3Cdo 293/2015 zo 06.06.2016, v ktorom sa NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej
v texte oznadené uz iba ako ,NS SR" ) zaoberal takmer identickou vecou, kedy starSia zena taktiez
zaslala nevyZiadany ohovaracsky list s difamujucim obsahom, &im podla nazoru NS SR zasiahla do



prava na ochranu osobnosti Zalobcov, ostal v napadnutom rozsudku opomenuty. Za pravne vyznamné
v konani nespravne pokladal to, &i Zzalobou napadnuté vyroky boli excesom, pritom podla ustalenej
rozhodovacej praxe sudov dochadza k neopravnenému zdsahu uz vtedy, ak su napadnuté vyroky
difamujuce a ak by ich ako difamujuce pocitoval kazdy, kto by bol na mieste Zalobcu, pritom nie je
pravne vyznamné, & doslo aZz k excesu. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by Zalobou napadnuté
vyroky boli pravdivé, teda ma za to, Ze zasah bol neopravneny. Jednym zo Zalobou napadnutych vyrokov
ho Zalovana nepravdivo obvinila z trojmesacného psychického a fyzického tyrania maloletého dietata.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov na ktoru v konani poukazoval, by sa takéto nepravdivé
obvinenie dotklo kazdého, kto by bol na jeho mieste. Sud v napadnutom rozsudku neuviedol prisludné
ustanovenie procesnej pravnej normy, na zaklade ktorej by mal byt pokladany napadnuty list za pisomnu
svedecku vypoved, ma preto za to, Ze v tejto Casti je pravny nazor sidu aj nepreskumatelny. Uz v svojom
podani z 24.05.2015 argumentoval tym, Ze pravna norma Obgiansky sudny poriadok, ktora upravovala
postup sudu a uéastnikov v ob&ianskom siudnom konani a bola platna v ¢ase zasahu 25.09.2014,
pojem "pisomna svedecka vypoved" v obianskom sudnom konani nepozna. V tom istom podani
citoval rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3Szf/130/2013: ,Obciansky sudny poriadok v sudnom konani
dbkaz ako pisomnu svedecku vypoved nepozna. Vzhladom na dodrzanie principov spravodlivého
sudneho konania je nevyhnutné dékaz vykonat." Dokaz: podanie z 24.05.2015 zalozené v tomto spise
13C/25/2015. Tato jeho podstatna pravna argumentacia bola v napadnutom rozsudku opomenuta tak,
ako boli opomenuté podstatné skutkové tvrdenia, podstatné dbkazy, ktoré oznacil a podstatna ustalena
rozhodovacia prax, na ktord poukazoval. Dodal, Ze su€asne platny procesny predpis Civilny sporovy
poriadok ustanovuje moznost’ sudu uloZit svedkovi povinnost odpovedat’ na polozené otazky pisomne,
a to len vynimoé&ne z dévodu hospodarnosti. Aj v pripade, Ze sud vyuzije tuto moznost, ma vo vztahu k
svedkovi pougovaciu povinnost' v rovnakom rozsahu ako pri vysluchu svedka priamo na sude. Toto v8ak
nie je tento pripad, nakolko jednak v ase zasahu platil Ob¢&iansky sudny poriadok, jednak sud Zalovane;j
neulozil povinnost vyjadrit sa k predmetu sporu pisomne, nepoudil ju o trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede a neposkytol jej otazky, na ktoré by mala odpovedat. Napadnuty pravny nazor sudu by
podla jeho nazoru mohol viest k nebezpecnému precedensu, kedy by fyzicka osoba predvolana ako
svedok na sud v ob&ianskopravnom konani by mohla postupovat’ ako Zalovana, t.j. namiesto povinnosti
dostavit' sa na sud a vypovedat’ ako svedok tak, ako jej to prikazuje zakon, by sa bez akéhokolvek
doloZzeného lekarskeho potvrdenia pisomne ospravedinila s tym, Ze by jej podla jej nazoru stretnutie
s protistranou neurobilo dobre a k ospravedineniu by svojvolne priloZila list, v ktorom by ohovorila a
Skandalizovala protistranu, jej rodinnych prisluSnikov a splnomocneného zastupcu protistrany, pricom
by uviedla nepodloZené klamstva a dokonca aj vaZne obvinenie z trestnej Cinnosti, a to bez akychkolvek
nasledkov. Sud v napadnutom rozsudku neuviedol prislusné ustanovenie procesnej pravnej normy, na
zaklade ktorej by mal byt pokladany napadnuty list za pisomnu svedecku vypoved. Ale v odovodneni
napadnutého rozsudku sa sud odvolal na rozsudok NS SR z 20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007, na
rozsudok Krajského sudu Trencin zo dha 28.03.2013 sp. zn.4Co/50/2012, ktorymi argumentovala v
priebehu konania aj zalovana. Odvolal sa aj na uznesenie NS CR z 05.03.2008, sp. zn. 30Cdo/137/2007,
ako aj na rozsudok NS CR z 31.10.2006 sp. zn. 30Cdo/1404/2006, ktoré v konani spomenuté neboli.
Ma za to, Ze ani jeden z nich neprisvied€a pravnemu nazoru sudu o opravnenosti zasahu Zalovanej,
ale prave naopak potvrdzuju neopravnenost jej zasahu. Okrem toho ma za to, Ze ani jeden z nich nie
je pre tento pripad aplikovatefny, nakolko: v rozsudku NS SR z 20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007
Zalovala strana konania pravnu zastupkynu protistrany za nepravdivé tvrdenie uvedené v doplneni
odvolania v ramci ob&ianskopravneho konania. NS SR dospel k nazoru, Ze tvrdenie pravnej zastupkyne
uplatfiované v ramci procesnych prav uc€astnikov konania nemozno oznadit za neopravneny zasah
do osobnosti Zalobcu, i ked inak by sa z&dsah osobnosti Zalobcu dotykal. Vzhfadom na tu skuto&nost,
Z2e k nemu doslo v ramci sudneho konania, v suvislosti so zakonnym opravnenim u&astnika konania
vyplyvajuceho z procesného predpisu, neslo o taky zavazny zasah, ktory by bol spésobily obmedzit
pravo pravnej zastupkyne uc€astni¢ky konania na slobodu prejavu. Vyjadrenie nepresahovalo ramec
obcianskopravneho konania, ked' k zasahu doSlo pri vykone iného subjektivheho prava garantovaného
zakonom. Toto vSak nie je tento pripad, ktory je iny, nakolko Zalovana nebola ani u&astnikom konania
o vysporiadanie BSM, ani vedlajSim u€astnikom konania, ani sa nedostavila na predvolanie vypovedat
ako svedok, ani v fiom nevystupovala ako pravny zastupca strany, ani ako splnomocneny zastupca,
preto neexistovalo Ziadne zdkonné opravnenie vyplyvajuce z vtedy platného procesného predpisu,
ktoré by Zalovanu k jej konaniu opraviiovalo. Je preto toho nazoru, Ze v tomto pripade k zasahu
do ochrany osobnosti nedo$lo pri vykone iného subjektivneho prava garantovaného zakonom, preto
zasah zalovanej bol svojvolny, nepredpokladany zakonom, teda neopravneny, a z tohto dévodu mu
neméze byt poskytnuta ochrana, ktora prislicha jedine u¢astnikom konania, ich zastupcom a svedkom.



Nazor, ze citovana judikatiura nie je pre tento konkrétny pripad aplikovatelna vyjadril aj v svojom
podani z 24.05.2015, avSak aj tato jeho argumentacia ostala sidom opomenuta. Dokaz: podanie z
24.05.2015 zaloZené v tomto spise 13C/25/2015. Rozsudok Krajského sudu Tren&in z 28.03.2013 sp.
zn. 4Co/50/2012 riesil pripad, ked strana konania Zalovala svedka protistrany, ktory sa ustanovil na sud
na zaklade predvolania a poskytol sudu svoju svedecku vypoved v sulade s procesnym predpisom.
Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze ak doslo k zasahu do osobnostnych prav v ramci vykonu zakonom
stanovenych opravneni, resp. povinnosti (napr. postupom prisluSnych organov v konani, vypovedou
svedka a pod.), spravidla nepdjde o zasah neopravneny, pokial subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba),
ktory sa zasahu dopustil, nevybo&il z medzi takto stanovenym prav a povinnosti. To v3ak tiez nie je
tento pripad, nakolko v citovanom odvolacom rozsudku si svedok splnil svoju povinnost ustanovit sa na
predvolanie na sud a vypovedat ako svedok, ¢o vyplyvalo z § 126 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
V tomto pripade si Zalovana svoju povinnost’ nesplnila, na sud sa neustanovila a nevypovedala ako
svedok. Preto ma za to, Zze z tych istych dévodov ako uviedol vySsie k rozsudku NS SR z 20.03.2007, sp.
zn. 5Cdo/180/2007 nie je ani tento judikat pre konkrétny pripad aplikovatelny. Toto uviedol aj v svojom
podani z 24.05.2015, avSak sud voci Zalovanej nevyvodil Ziadne dosledky a aj tato jeho argumentacia
ostala sudom odignorovana a v napadnutom rozsudku opomenuta. Dbkaz: podanie z 24.05.2015
zaloZené v tomto spise 13C/25/2015. V uzneseni NS CR z 05.03.2008, sp. zn. 30Cdo/137/2007 dorugila
strana sporu sudu pisomné podania, ktory protistrana napadla Zalobou na ochranu osobnosti. Dovolaci
sud odmietol dovolanie z dévodu, Ze nebolo pripustné a vecou sa nezaoberal. Av8ak vyslovil pravny
nazor, Ze v danej veci doslo k zasahu do osobnostnych prav v ramci vykonu iného subjektivneho prava,
resp. povinnosti, stanovenych sudom v ob&ianskom stidnom konani, t.j. pri pisomnom podani strany
sporu sudu v ob¢ianskom sudnom konani. To v8ak tiez nie je tento pripad, nakolko Zalovana nebola
stranou sporu konania o vysporiadania BSM a ani jej sud nezadal povinnost napisat napadnuty list.
Jedinu povinnost, ktoru jej sud zadal bola ustanovit sa na sud a vypovedat ako svedok. Tuto povinnost’ si
Zalovana nesplnila. V rozsudku NS CR z 31.10.2006, sp. zn. 30Cdo/1404/2006 sa najvyssi sud zaoberal
pripadom, kedy v ob&ianskom sudnom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletej, u€¢astni¢ka sporu
- matka maloletej pri svojej Ustnej vypovedi na pojednavani pri popise zlych vztahov medzi fiou a otcom
maloletej, za ktorého nebola vydata pouzila na adresu babi¢ky - matky otca dietata - vyrazy zlodejka,
kradne, klame. Tento vyrok bol napadnuty Zalobou na ochranu osobnosti. Dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, Ze jednak v danej veci doslo k zasahu do osobnostnych prav pri U€astnickej vypovedi strany sporu
pred sudom v ob&ianskom sidnom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletej, jednak nielen dotknuté
pojednavanie, ale aj celé konanie, ktoré mu predchadzalo bolo zamerane na zistenie okolnosti vztahov
v rodine vratane vztahov medzi stranami sporu: matkou a otcom maloletej a svedkami: babickami
maloletej. KedZe predmetom konania bolo zistenie vztahov v rodine a napadnuty vyrok Zalovana pri
vypovedi predniesla ked popisovala vztah k matke otca dietata, resp. konkrétnu udalost, ktora mala
tieto vztahy ozrejmit: strata uterakov, resp. plySového zvieratka, pouZité vyrazy nepokladal za exces.
To v8ak tiez nie je nas pripad, nakolko Zalovana nebola stranou sporu konania o vysporiadania BSM a
predmetom konania o vysporiadanie BSM nebolo zistovanie vztahov v rodine, ale ustalenie masy BSM
a jej vysporiadanie. Sud v konani o vysporiadanie BSM mal tak isto ako sud v tomto konani k dispozicii
vSetky pravoplatné rozsudky zo skorSich konani vedenych na Okresnom sude KosSice Il, v ktorych boli
vztahy v rodine dostato¢ne zdokumentované, vyhodnotené a pretavené do pravoplatnych rozhodnuti -
verejnych listin. Jednalo sa o konania 10C/394/2004 - rozvod a Uprava prav a povinnosti, 10C/481/2004
- manzelské vyzivné, 25P/12/2005 - dprava prav a povinnosti, 43C/390/2005 - vyZivné na plInoleté dieta.
Ked' v konani o vysporiadanie BSM chcela jeho sestra ako u€astni¢ka konania na pojednavani konanom
dna 16.02.2012 bliZSie ozrejmit vztahy v rodine, sud ju prerusil s tym, Ze vztahy ho nezaujimaju, nakolko
predmetom konania je vysporiadanie BSM. Ma za to, Ze tak isto by sud usmernil aj Zalovanu, keby si tato
splnila svoju povinnost’ a ustanovila sa na pojednavanie vypovedat ako svedok. Okrem toho, bol to on,
kto v konani o vysporiadanie BSM sudu navrhol predvolat Zalovanu ako svedka za u¢elom jej svedecke;j
vypovede ohfadom ustélenia masy patriacej do BSM. Ak by si splnila svoju povinnost a ustanovila sa na
sud, jeho otazky by jednozna&ne smerovali k ozrejmeniu kipy garsénky na meno manzela Zalovanej v
konani o vysporiadanie BSM jej syna a jeho sestry, ktora bola zakupena kratko potom, ako syn Zalovane;j
podal Ziadost o rozvod manzelstva prave v tom €ase, ked syn Zalovanej vybral z uctov patriacich do BSM
rozvadzajucich sa manzelov cca 450 000 Sk, ako aj objasnenie, preo vSetky platby uctov suvisiacich
s touto garsdnkou boli hradené z uctov patriacich do BSM rozvadzajucich sa manzelov, ked garsénku
udajne kupil manzel Zalovane;j.

3.17.K excesu - Ma za to, Zze v napadnutom rozsudku citované rozhodnutia: rozsudok NS SR z
20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007, rozsudok Krajského sudu Tren&in z 28.03.2013 sp. zn.4Co0/50/2012,
uznesenie NS CR z 05.03.2008, sp. zn. 30Cdo/137/2007, ako aj rozsudok NS CR z 31.10.2006 sp.



zn. 30Cdo/1404/2006 neprisvied€aju ani pravnemu nazoru sudu, Ze zasah Zalovanej do ochrany jeho
osobnosti nebol prekroenim zakonom stanovenych medzi, teda excesom. Ma za to, Ze napadnuty list
bol excesom z viacerych dévodov. Prvym dévodom excesu je to, Ze postup Zalovanej vybodil z ramca
daného platnymi predpismi, v danom pripade Obcianskeho sudneho poriadku tym, Ze Zalovana bez
nalezitého lekarskeho ospravedinenia si nesplnila zakonnu povinnost, ktoru jej stanovoval Obd&iansky
sudny poriadok dostavit sa na predvolanie na sud a vypovedat ako svedok. Ak by si Zalovana svoju
povinnost splnila a dostavila sa na pojednavanie v konani o vysporiadanie BSM vypovedat’ ako svedok,
potom by v procesnom postaveni svedka mohla zasiahnut do konania zakonnym spbdsobom a bola
by jej poskytnuta ochrana, ktorej sa dovolava napadnuty rozsudok. To sa v3ak nestalo. Poukazal aj
na nelogickost’ nazoru sudu, ktory na jednej strane uvadza, ze obsah napadnutého listu poklada za
primerany, pretoZe Zalovana v fiom uvadzala len svoje subjektivne nazory tak ako ich ona vnimala z
rozpravania N., s ktorou mala velmi blizky vztah. Na druhej strane priznal napadnutému listu Zalovane;j
Statut pisomnej svedeckej vypovede a samotnej Zalovanej postavenie svedka, pri¢om podla procesného
predpisu svedok na sude ma vypovedat o tom, o on sdm vnimal svojimi zmyslami a nie poskytovat
sudu sprostredkované informacie. Ma za to, Ze odévodnenie sudu, Ze zalovana v napadnutom liste
uvadzala len svoje subjektivne nazory tak, ako ich ona vnimala z rozpravania N., jednak nema oporu vo
vykonanom dokazovani, jednak je pre konanie na ochranu osobnosti irelevantné. M4 za to, Ze tomuto
prisvedCuje aj v napadnutom rozsudku citovany rozsudok NS SR z 20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007,
z ktorého citoval: ,V sudnej praxi je uz ustaleny taky vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti, Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé, alebo pravdu skresfujuce
tvrdenie, a to bez ohladu na to, &i bolo vykonané ustne, pisomne alebo inak, pokial sa z neho da
vyvodit' jeho zmysel a vyznam. Skuto€nost, ¢i pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho
tvrdenia, nema pritom ziaden vyznam." Druhym dévodom excesu je to, Ze obsah vyrokov napadnutého
listu, ktoré boli napadnuté jeho Zalobou nemal Ziadnu suvislost' s prejednavanou vecou vysporiadania
BSM. Sud Zalovanu na jeho navrh predvolal na sud dvakrat, aviak ona sa neustanovila ani raz. Ma
za to, Ze ak by sa Zalovana ustanovila na predvolanie na sud vypovedat ako svedok, procesne by sa
postupovalo podla ustanovenia § 126 v tej dobe platného Obc&ianskeho sudneho poriadku a v sulade s
tymto ustanovenim by po pouceni bola Zalovana vyzvana opisat’ v8etko, ¢o vie o predmete vysluchu,
v danom pripade ohladom suvislosti s kipou garsénky na meno jej manzela v konani o vysporiadanie
BSM jej syna a jeho sestry, ktora bola zakupena kratko potom, ako syn Zalovanej podal Ziadost o rozvod
manzelstva prave v tom €ase, ked' syn zalovanej vybral z uctov patriacich do BSM rozvadzajicich sa
manzelov cca 450 000 Sk, ako aj objasnenie, preCo vSetky platby u&tov suvisiacich s touto garsénkou
boli hradené z uctov patriacich do BSM rozvadzajucich sa manzelov, ked garsénku udajne kupil manzel
Zalovanej. K tomuto by jej boli kladené otédzky na doplnenie a vyjasnenie vypovede. Na predvolaniach
bolo jednoznacne uvedené, Ze bola predvolana ako svedok v pravnej veci o vysporiadanie BSM, nie
v trestnej veci udajného tyrania jej vnucat, alebo uzivania bytu na Huskovej XX v KoSiciach a ani vo
veci hodnotenia spravania sa jeho ako splnomocneného zastupcu protistrany, pripadne spravania sa
jeho rodiny. Okrem toho - je toho nazoru, Ze ak by Zalovana v konani o vysporiadanie BSM vypoveda-
la to, o uviedla v svojom liste, bolo by jej konanie povazované za exces, aj keby bola v tej chvili v
postaveni svedka, nakolko Zalobou napadnuté vyroky nijako nesuviseli s predmetom konania, iSlo pritom
o vyroky nepravdive, IZivé, urazlivé, znevazujuce a hanlivé, ktoré vybocovali zo zakonom stanovenych
medzi, a z tohto dévodu boli objektivhe spdsobilé privodit nepripustny zasah do mojich osobnostnych
prav. Ma za to, Ze takto by ich vnimal kazdy, kto by bol na jeho mieste, obzvlast vymyslené obvinenie
jeho osoby z tyrania maloletého dietata bolo daleko za hranicou zdkonnosti. Ma za to, ze tomuto
méjmu nazoru prisvedCuje aj rozsudok Krajského sudu Trencin z 28.03.2013 sp. zn.4Co0/50/2012, na
ktory sa napadnuty rozsudok odvolava. ,Za zretelné vybolenie z prav a povinnosti /exces/ v sidnom
konani je povazované, pokial sa osoba, ktora zasiahla do osobnostnej sféry fyzickej osoby dopustila
krivého obvinenia podfa § 345 ods.1 Trestného zékona, krivej vypovede podla § 346 ods.1 Trestného
zakona, alebo priestupku podla §49 ods.1 pism. a) zakona €. 372/1990 Z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. ... Odporca si ako svedok plnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zadkona podla
§126 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku. Vybo&enim z plnenia tejto zakonnej povinnosti vypovedat
ako svedok pred sudom by bola taka jeho vypoved, ktora napriek riadnemu poucéeniu sidu v zmysle
§126 ods.1 Obcdianskeho sudneho poriadku a bez podnetu sudu vébec nesuvisela s predmetom vy-
sluchu a predmetom konania. Bolo by nim aj uvedenie udajov a usudkov, za vyslovenie ktorych by bol
svedok uznany prisluSnym organom vinnym zo spachania trestného &inu alebo priestupku podla §49
ods.1 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov." Tiez ma za to, Ze
tomuto jeho nazoru prisvedéuje aj uznesenia NS CR z 05.03.2008, sp. zn. 30Cdo/137/2007, na ktory
sa odvolaval napadnuty rozsudok. ,VVSeobecne plati zasada, Ze vypoved uc€astnika (svedka a pod.) &i



uz obgianskopravnom alebo trestnom), je posudzovana ako vykon stanovenej povinnosti, resp. prava,
a je tak kryta touto zakonnou licenciou. Ak pri nej déjde k zasahu do osobnostnych prav druhej fyzickej
osoby, nehodnoti sa to ako zasah neopravneny, s vynimkou pripadov, ked sa ten, kto vypoved pred
sudom vykonava, dopusti pripadného excesu." To, Ze Zalobou napadnuté tvrdenia nemali ni¢ spolo¢né
s prejednavanou vecou v konani o vysporiadanie BSM ale, Ze ide o ohovaragské tvrdenia smerujuce
voc¢i nemu, jeho matke a sestre a ich u¢elom bolo podfa jeho nazoru ovplyvnit sud a verejnost, ako aj
opakovane sa vyhnut povinnosti podla §126 vtedy platného Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vypovedat
na sude ako svedok, a to Skandalizovanim a ohovorenim mojej osoby, za u€elom zniZenia vaznosti
jeho osoby, jeho obdlianskej cti a ludskej déstojnosti uviedol uz v Zalobe z 20.01.2015. Tiez aj to, Ze
napadnuty list bol jednoznaéne napisany so zlym umyslom poskodit' ho. Aj tato jeho argumentacia ostala
sudom opomenuta. Dékaz: Listy 1 az 4 tohto spisu 13C/25/2015. Tretim dévodom excesu je skuto€nost,
Ze Zalovana v rozpore so zasadou prezumpcie neviny, ktora chrani kazdého pred vyslovenim vyroku
o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v sulade so zdkonom (Nolkenbockhoff v. Nemecko,
rozsudok z roku 1987) ho Zalovana v napadnutom liste prezentovala priamo ako pachatefla trestnej
¢innosti - udajného trojmesaéného psychického a fyzického tyrania maloletého dietata. Preto je toho
nazoru, Ze uz z tohto dévodu treba list Zalovanej v zmysle judikatu NS SR 3Cdo 84/2011 povazovat
nielen za nepripustny zasah do mojich osobnostnych prav, ale aj za exces. Dodal, Ze ak by ho Zzalovana
krivo obvinila z trestného &inu tyrania maloletej v ramci svojej svedeckej vypovede, on by mohol zadat
konat a podat na Zalovanu trestné oznamenie na zaklade podozrenia z krivej vypovede Zalovanej podla
§ 346 ods.1 Trestného zakona. Je toho nazoru, Ze Zalovana konala v zlom umysle proti jeho osobe a
jeho blizkym, za kazdu cenu ho chcela vykreslit ako zlého ¢loveka, konajuceho trestnu &innost, pricom
vytvara tedriu zdania o jeho vine, ktort sa snazila vnutit aj ostatnym, v pripade predmetného listu
zakonnej sudkyni v konani 41C/173/2007 vedenom na OS KE Il vo veci vysporiadania BSM po zaniku
manzelstva, v ktorom boli u€astnikmi konania jej syn a jeho sestra. To poklada za nepripustny natlak
za uCelom vsugeracie mySlienok Zalovanej na myslenie a rozhodovanie sudu. Jej konanie vnima tak,
Zalovana sa spravala ako trestny sudca, ¢o poklada jednak za nezakonné a nepripustné, jednak za
konanie v rozpore s opravnenymi zaujmami jeho ako fyzickej osoby, na ktoré je potrebné s ohfadom na
zaistenie zakladnej Ucty k dostojnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienedne trvat’ aj v sidnom konani.
Tento nazor a judikat NS SR 3Cdo 84/2011 sudu prezentoval aj v svojom pisomnom podani z 28.02.2018,
avSak aj toto podanie bolo sidom opomenuté. Dékaz: podanie z 28.02.2018 zaloZené v tomto spise
13C/25/2015. Nakolko v konani o vysporiadanie BSM vystupoval ako splnomocneny zastupca ucast-
ni¢ky konania, v konani 13C/25/2015 poukazal aj na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
4. brezna 2011, &.j. 5 As 37/2010 - 71). ,NepodloZzené obvinenia zo spachania trestnej ¢innosti su
spbsobilé spdsobit zavaznu ujmu na dobrej povesti postihnutého tym, Zze mdze vyvolat' v ociach tretich
osbb neznalych pomerov dojem, Ze sa tato osoba trestnej €innosti skutoéne dopusta, &im sa zaroven
spochybriuje objektivita spravneho konania, na ktorej sa tato osoba podiefa." Aj tento m6j argument
a citovany judikat ostal suidom v napadnutom rozsudku opomenuty. Dékaz: podanie zo 28.02.2018
zalozené v tomto spise 13C/25/2015. Ma za to, Ze excesu Zalovanej prisvied€a aj rozsudok NS SR zo
20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007 na ktory sa napadnuty rozsudok odvolava je uvedené, ,Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoZiuje s odvolacim sudom v tom, Ze objektivne spdsobily vykonat nasledky
tykajuce sa osobnosti fyzickej osoby mbze byt aj zasah urobeny v ramci sudneho konania, napr. aj
podanim uplatnenym v konani, av3ak len za podmienky, Ze ide o zavaznejSi zasah." Ma za to, Ze krivé
obvinenie z trestného €inu trojmesaéného psychického a fyzického tyrania maloletého dietata je velmi
zavazny zasah a za takyto ho poklada aj ustalena judikatira a rozhodovacia prax sudov. Je toho nazoru,
Ze excesu zalovanej prisvied&a aj uznesenie NS CR z 05.03.2008, sp. zn. 30Cdo/137/2007, na ktory
sa napadnuty rozsudok odvolava. ,Je nepochybné, Ze o exces v takychto pripadoch méze ist vtedy, ak
jedna zo stran sporu bez vztahu k predmetu konania nedévodne osoéi iného ugastnika z neestného
jednania, oznaci ho hanlivo alebo sa inym spésobom dotkne jeho prava na ochranu cti a vaznosti.
Kritériom je preto vzdy posudenie, &i tvrdeny zasah je treba v konkrétnom pripade eSte podriadit pod
kategoriu plnenia zakonom stanovenych povinnosti, resp. vykonu zakonom predpokladanych opravneni,
alebo ¢&i sa uZ jedna o exces z tychto moznosti. V pripade ukonov oséb zu€astnenych na sudnom
konani je prvym kritériom pre posudenie tejto otazky to, &i predmetny zasah bezprostredne spocival
v realizacii ich procesnych prav a povinnosti. Z tohto zorného uhla je treba vazit i pripadné pouzitie
expresivnych vyrazov. Ur€ujucim tak v tomto pripade je zvazenie obsahu prislusného tvrdenia a jeho
vztahu k prejednavanému predmetu konania a su€asne aj miery jeho akceptovatelnosti v ramci v
flom volenych vyrazov." V konani poukazoval aj na to, ze Zalovana v prekracovani a dokonca gradacii
zakonom stanovenych medzi, teda v excesoch, pokracovala aj v priebehu konania 13C/25/2005, kedy
v svojom pisomnom podani z 01.12.2016: jednak rozSirila svoj utok aj na méjho nebohého starého



otca pravdepodobne preto, lebo tento pocas druhej svetovej vojny ukryval mladého Zidovského chlapca,
ktory vdaka tomu vojnu preZil, citujem z pisomného podania Zalovanej z 01.12.2016: ,....tak by bolo
mozno vhodné pospominat’ i na Zalobcovho dedka z Velkych Ripnian a na jeho ,&innost" po€as druhe;j
svetovej vojny...", jednak prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne velebila pribuzného jej manzela,
vraha z vapenky Nemecka, V. L., prisluSnika Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy, ktory sa sam
priznal k viacerym vrazdam bezbrannych civilistov, za o bol pravoplatne odsudeny a v roku 1958
popraveny obesenim. Citoval z pisomného podania Zalovanej z 25.11.2016: ,Na jednej strane hovori
Zalobca o neurcitosti tvrdeni Zalovanej a neurcitosti dékazov voéi jeho osobe, no vzapati napiSe len
tak vo vSeobecnosti: ,opakovane spochybriovala spravodlivost popravy jej pribuzného Jozefa Rojka...".
VyS§Sie uvedené tvrdenie Zalobcu povazuje zalovana za hrubé, urazajuce a ni¢im nepodlozené obvinenie
mitveho Cloveka, ktory sa uz nema ako branit' a podla jej ndzoru nie je moralne ani vhodné ,kopat™
do mftveho..." DOkaz: Podanie Zalovanej doru¢ené sudu 01.12.2016 v tomto spise 13C/25/2015. Sudu
poukazal aj na tieto skuto€nosti, avSak aj tieto ostali opomenuté. Nakolko mal za to, Ze vzhfadom na
obsah podania Zalovanej doruéeného sudu by toto mohlo byt definované ako extrémisticky materidl
podla § 130 ods.7 pism. d) Trestného zakona, upozornil na to predsedu KS v KE 30.12.2017 v svojej
Ziadosti o preSetrenie vybavenia jeho prvej staznosti, zarover namietal to, Ze za vyrobu tohto podla jeho
nazoru extrémistického materialu poZaduje pravna zastupkyra Zalovanej finanénu nahradu vo forme trov
konania. Poklada za neprijatelné to, aby ho niekto nutil podielat sa na vyrobe mozného extrémistického
materialu takouto formou. Dokaz: Ziadost z 30.12.2017 o preSetrenie staznosti na prietahy v konani.

3.18.S0du v podani z 10.06.2019 predlozil podla méjho nazoru pre tento pripad aplikovatefny judikat,
Uznesenie NS SR 3Cdo 293/2015 z 06.06.2016, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal takmer identickou
vecou. V citovanej veci starSia Zena taktiez zaslala nevyziadany ohovaracsky list z difamujucim obsa-
hom Statnemu organu, ¢im zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. V citovanej veci Zalova-
na oznacila Zalobcov pisomne v liste za zlodejov, podvodnikov a kminov, v teraz prejednavanej veci
Zalovana tak isto pisomne v liste oznacila jeho ako zalobcu okrem iného za osobu, ktora sa v roku
2004 podiefala na trojmesacnom psychickom a fyzickom tyrani maloletého dietata. Citujem: ,Napri-
klad v rozsudku z 27. marca 2001 sp. zn. MCdo 46/2000 najvy$Si sud uviedol, Ze ,pre samotny
vznik prava na poskytnutie moralneho zadostudinenia je postaCujuce €o i len ohrozenie chranenych
osobnostnych prav (t.j. redlna moznost, Ze urcité konanie objektivne ma alebo mdze mat’ za nasledok
napriklad znizenie vaznosti fyzickej osoby alebo ujmu na jej cti)". Ako priklad mozno dalej uviest
tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. mdja 2013 sp. zn. 9 Co 197/2012, v ktorom tento sud
vyslovil, Ze obsahom prava na ochranu osobnosti ,je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily
vyvolat’ ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré su prikladmo uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah, ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narudenie
chranenych prav". Aj pravna teédria zastava nazor, podfa ktorého ,zasahom do osobnostného prava
nemusi nastat skutocné znizenie vaznosti. Na UspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit
prava chranené § 11 Obgianskeho zakonnika" (vid publikéciu ,Obgiansky zakonnik |, Stevéek a kol.,
C. H. Beck, 2015, str. 83.). Obdobné su pravne uvahy aj autorov dalSich odbornych publikacii (vid
napriklad ,Obciansky zakonnik", Jaromir Svoboda a spol., Eurounion, 2005, str. 42). Podla prav-
neho nazoru dovolacieho sudu bolo z tychto dévodov potrebné mat’ za to, Ze v preskimavanej veci
doslo k nemajetkovej Zalobcov. V dosledku konania Zalovanej do$lo k ohrozeniu cti, dostojnosti a
dobrého mena Zalobcov 1/ a 2/, priCom nebolo nevyhnutné, aby k zniZeniu ich vaznosti v spolo¢nos-
ti zaroven skuto¢ne doslo." Poukazal na to, Ze tak isto ako v citovanej veci, aj v tejto veci, konanie
Zalovanej, ktorym neopravnene zasiahla do jeho obc&ianskej cti, ludskej déstojnosti, mena a priezviska,
bolo cielené a premyslené, s umyslom poskodit jeho obdiansku &est, ludsku dbstojnost a poSpinit
jeho meno a priezvisko, a preto tak ako Zalobcovia v citovanej veci aj on v tomto konani pravom
pozadujem napravu. Dalej citoval: ,Vyjadrenim Zalovanej, Zze Zalobcovia pachaju trestn &innost, bola
v istom zmysle ,narusena rovnovaha" ich vzajomného osobnostného vztahu. Zalovana sa dopustila
konania spbsobilého ,ponizit" ich v ogiach inych oséb. Pokial sa niekto dopusti konania znizujuceho
Cest a dostojnost’ fyzickej osoby, je v obgianskom sudnom konani ciefom takto zasiahnutej osoby,
aby dosiahla nutené uloZenie sankcie tomu, kto do jej osobnostnych prav zasiahol. U&elom takejto
sankcie, uloZzenej sudom v primeranej forme a v adekvatnom rozsahu, je nastolit opatovnu ,rovnovahu"
osobnostného vztahu aktérov skutkového deja, v ramci ktorého doSlo k zasahu do osobnosti. Pokial
sud primeranymi ob&ianskopravnymi prostriedkami ,potresta" toho, kto zasiahol do osobnostnych prav
iného, zasiahnuty subjekt dosiahne satisfakciu ,poniZzenim" zasahujuceho subjektu. K tomu dochadza
tym, Ze sud zasahujuceho podla okolnosti pripadu donuti bud sa ospravedinit zasiahnutej fyzickej
osobe alebo jej zaplatit nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch (pripadne mu ulozi obe



sankcie zaroven)." Judikat Uznesenie NS SR 3Cdo 293/2015 zo 06.06.2016 na ktory poukazoval ostal
opomenuty, v napadnutom rozsudku o fiom nie je ziadna zmienka. Dbkaz: podanie zo 29.06.2019
zalozené v tomto spise 13C/25/2015

3.19.V zmysle § 365 ods.2 CSP pravoplatné uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré predchadzali
rozhodnutiu vo veci samej maju vadu uvedenu v § 365 ods.1 CSP a tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

3.20.Sud svojvolne dodatoCne pozmerioval pisomné zapisnice o pojednavaniach tak, Ze z neho
dodatogne odstrafioval niektoré Casti, ktoré na pojednavani nadiktoval do pisomnej zapisnice.
Vysledkom bolo, Ze pisomné zapisnice o pojednavaniach nadiktované do diktafénu zakonnou sudkyriou
na pojednavaniach a pisomné zapisnice o pojednavaniach prepisané do textu nie su totozné. Jeho
navrhy na opravu pisomnych zapisnic o pojednavaniach sud uzneseniami zamietol. Je toho nazoru,
Ze sud chcel tymto dodatoénym pozmerfiovanim pisomnych zapisnic o pojednavaniach zakryt excesy
Zalovanej v priebehu konania, ako aj svoj vlastny nezadkonny postup. Ma za to, Ze sud v tomto konani
dodato&nym pozmeriovanim pisomnych zapisnic vyboc€il z medzi Ustavy a zdkona, ¢im porusil svoju
povinnost konat v sulade s ¢lankom 2 ods.2 Ustavy SR, teda konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon podla ¢&l. 2 ods.2 Ustavy SR. Dodato&né pozmerovanie
pisomnych zapisnic sudom:

3.20.1.Prvy pripad - 26.11.2017 namietal znenie zapisnice o pojednavani z 22.11.2017, priCom v bode
5. uviedol, citujem: ,5. Vynechanie podstatnej vety v zapisnici, hoci bola nadiktovand sudkyriou do
diktafénu. Citujem cely odsek, vynechana veta je zvyraznena: ,Zalobca prednasa sudu, Ze Zalovana ob-
hajuje masového vraha. Tvrdi, Ze je nemoralne o fiom rozpravat ako o vrahovi. Tvrdi, Ze bol odsudeny
na zaklade nepodlozenych dbkazov, Cize Zalobca ma za to, Ze sa hlasi k faSistickej ideoldgii. Z toho
Zalobca vyvodzuje to, Ze utoci na jeho starého otca, nakolko ukryval cez 2. svetovu vojnu Zidovského
chlapca. Ziada preto pravnu zastupkyriu, aby sa vyjadrila ¢o jej vadi na tom, &o robil jeho stary otec
pocas 2. svetovej vojny." Dékaz: Namietka vo€i zneniu zapisnice o pojednavani z 22.11.2017, priloZzena
ako Priloha 2 tohto odvolania. Dodal, Ze na pojednavani konanom 22.11.2017 na jeho Ustnu Ziadost,
Ze okrem pisomnej zapisnice Ziada dorucit’ aj kdpiu zvukového zaznamu z pojednavania mu zakonna
sudkyfia odpovedala, Ze nato mu je, kedZe si robil zvukovy zaznam z pojednavania prostrednictvom
mdjho notebooku. Nakoniec zdkonna sudkyfa s jeho poZiadavkou suhlasila. Ma za to, Ze zadkonna
sudkyna tymto spochybriovala jeho zakonné pravo ugastnika konania na informacie, kedZe zvukova
nahravka je sucast spisu, preto sa na postup sudu stazoval. D6kaz: Moja staznost' zo 26.11.2017 - East’
poruSenie déstojnosti sudneho konania. Pravdepodobny dévod uvedeného konania zistil pri kontrole
zvukovej nahravky so zapisnicou. Z diktovaného prednesu bola vynechana predmetna veta, a to prave v
tej Sasti jeho prednesu, ktort ako jedinG Ziadala pravna zastupkyma Zalovanej zaprotokolovat’: ,Zalobca
prednasa sudu, Zze zalovana obhajuje masového vraha. Tvrdi, Ze je nemoralne o fiom rozpravat’ ako
o vrahovi. Tvrdi, Ze bol odsudeny na zaklade nepodloZenych dbkazov, Cize Zalobca ma za to, Ze sa
hlasi k faSistickej ideoldgii." Jednalo sa prisluSnika Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy V. L.,
ktory sa sam priznal k viacerym vrazdam na bezbrannych civilistoch, bol pravoplatne odsudeny a v
roku 1958 popraveny. Dékaz: Zvukovy zaznam o pojednavani konanom dfia 22.11.2017 zhotoveny
sudom, od 23:57 do 24:13. Ma za to, Ze pravna zastupkyfa Zalovanej poZadovala zaprotokolovanie
ucelovo, aby to vyuZila proti nemu, a ta jedna veta sa tam im nehodila, nakolko ozrejmuje podklad k
jeho hodnotiacemu usudku Zalovanej, preto bola z pisomnej zapisnice dodato¢ne vynechana. Zakonna
sudkyna na pojednavani konanom 28.02.2018 vyhlasila uznesenie, ze sud zamieta navrh Zalobcu na
opravu zapisnice z pojednavania z 22.11.2017. On trval na tom, aby zapisnica bola opravena tak, Ze
bude doplnena veta, ktora bola dodatocne vynechand. Ddkaz: Zvukovy zaznam o pojednavani konanom
28.02.2019 zhotoveny sudom, od 2:38 do 6:02.

3.20.2.Druhy pripad - 25.09.2018 namietal znenie zapisnice o pojednavani z 13.07.2018, nakolko
tentoraz sud dodato€ne pozmenil pisomnu zapisnicu tak, Ze vynechal cely jeden ,odstavec” vypovede
svedka. Citoval: ,I. Pri prepise bol uplne vynechany jeden suvisly celok vypovede svedka, ktory pani
sudkyna nadiktovala do diktafonu, avSak v pisomnej zapisnici sa nenachadza. Konkrétne chyba &ast
diktovana pani sudkynou do diktafénu, na zvukovom zazname zaznamenana od 17:34 do 19:11. Dokaz:
Zvukovy zaznam o pojednavani konanom dria 13.07.2018 zhotoveny sudom, sp. zn. 13C/25/2015.
Dékaz: Pisomna zapisnica o pojednavani konanom 13.07.2018 zhotovena sudom, sp. zn. 13C/25/2015.
Citoval znenie chybajucej Casti: ,Svedok dalej uvadza, Ze od septembra 2004 do 30.12.2004 bolo
zvlastne obdobie, kedy jeho exmanzelka Ing. W. L. za pritomnosti Zalobcu strazili jeho dcéru N. L.,
aby nikde nemohla chodit. Stalo sa, Ze priSiel svedok navstivit' svoju dcéru do bytu na Huskovej 25
v Kosiciach, ktory bol aj jeho bytom. Chcel navstivit svoju dcéru, kde zistil, Ze v byte sa nachadza
aj zalobca, ktory &ital noviny, a preto vyzval Zalobcu, aby opustil byt. Zalobca mu oznamil, ze on z



bytu neodide. Z uvedeného vyplyva, Ze strazil jeho dcéru. Je to dokaz, Ze sa to zaklada na pravde, o
¢om svedci aj vypoved dcéry N. L., ktora to potvrdila vo svojej vypovedi pred koliznym opatrovnikom
UPSVaR v Kosiciach. Svedok dalej uvadza, ze dcéra N. vyuzila 30.12.2004, ked nebol doma Zalobca,
ani jej matka a odi$la z bytu na K. XX v KoSiciach ku starym rodi¢om, teda rodi¢om svedka a o tomto
svedéi aj konanie na UPSVaR v Kosiciach, kde jeho dcéra N. L. vypovedala." Dodal, Ze na tom istom
pojednavani sud odmietol zaznamenat podstatnu ¢ast vypovede svedka Ing. J.N. L. o tom, Ze neter N.
so svedkom odmietla z bytu odist v Case, ked jej on udajne mal branit opustit byt. Citujem z namietok:
» 11.b Sud nezaznamenal podstatnu &ast vypovede svedka o tom, Ze neter N. so svedkom odmietla z
bytu odist v ase, ked som jej ja udajne mal branit’ opustit’ byt. Som toho nazoru, Ze iSlo o podstatnu
Cast vypovede svedka, ktora priamo preukazuje na nepravdivost svedkovej vypovede o mojom udajnom
nasilnom drzani netere N. v byte, citujem: ,Zalobca: Trvam na tej otazke, Ze &i odila dcéra N. so
svedkom vtedy, ked tam priSiel, ked som udajne jej branil odist z domu. Sud: Odisla pan svedok? S Vami
vtedy dcéra, ked ste ju boli navstivit? Ci odiSla s Vami z bytu. Svedok: Neodi$la so mnou dcéra. Sud:
Vtedy neodisla? Hej? Svedok: S dcérou som sa bavil a povedala, Ze ako Ze neodide so mnou." Dékaz:
Zvukovy zaznam o pojednavani konanom 13.07.2018 zhotoveny sudom, sp. zn. 13C/25/2015 od 1:12:40
do 1:13:13. Dékaz: Pisomna zapisnica o pojednavani konanom 13.07.2018 zhotovena sudom, sp. zn.
13C/25/2015" Ma za to, Ze vynechanim podstatnej Casti vypovede svedka R.. J. L. sud chcel zakryt
nevierohodnost tohto svedka, syna Zalovanej. Zakonna sudkyfa na pojednavani konanom 12.10.2018
vyhlasila uznesenie, Ze sud zamieta navrh Zalobcu na opravu zapisnice z pojednavania z 13.07.2018. On
uviedol, Ze ma za to, Ze ak zakonna sudkyha aj po upozorneni a ziadosti odmietne doplnit do pisomne;j
zapisnice o pojednavani konanom 13.7.2018 vynechanu &ast’ zapisnice, ktora bola zakonnou sudkyriou
na pojednavani preukazatefne diktovana do diktafénu, tak na zaklade takéhoto postupu zékonnou
sudkyfiou ma podozrenie z trestného &inu pozmernovania verejnej listiny. Zakonna sudkyria ako dévod
jeho podozrenia uviedla do pisomnej zapisnice to, Ze zakonna sudkyha neurobila opravu pisomne;j
zapisnice tak, ako navrhoval. Pritom ako d6évod jednoznaéne uviedol vypustenie €asti zapisnice, ktora
bola do zapisnice preukazatelne diktovana. Toto poklada za podstatny rozdiel, nakofko v pisomne;j
zapisnici o pojednavani konanom 13.7.2018 navrhoval opravit a doplnit’ aj iné veci, av3ak jedine tento
ddévod uviedol v suvislosti s jeho podozrenim z trestného €inu pozmefovania verejne;j listiny. Nespravne
zaznamenanie jeho prednesu do diktafénu namietal priamo na pojednavani 12.10.2018, av8ak sud jeho
namietku ignoroval a fakt, Ze namieta znenie zapisnice nikde nezaznamenal. Dékaz: Zvukovy zaznam
0 pojednavani konanom 12.10.2018 zhotoveny sudom, od 3:34 do 6:08. D6kaz: Namietka voc€i zneniu
zapisnice o pojednavani zo 13.07.2017, prilozena ako Priloha 3 tohto odvolania.

3.20.3.Treti pripad - 16.10.2018 namietal znenie zapisnice o pojednavani z 12.10.2018, nakolko sud
dodato&ne pozmenil pisomnu zapisnicu tak, Ze vynechal cely jeden nadiktovany ,odstavec pravnej
zastupkyne Zalovanej. Citujem: ,Pri prepise bol Uplne vynechany jeden suvisly celok prednesu pravnej
zastupkyne Zalovanej, ktory zakonna sudkyna nadiktovala do diktafénu, avSak v pisomnej zapisnici sa
nenachadza. Citoval znenie chybajlcej Casti: ,Na otdzku sudu pravnej zastupkyni zalovanej, ¢i pozna
obsah podania, ktoré dorudil po poslednom pojednavani Zalobca 1.10.2018, pravna zastupkyha Za-
lovanej uvadza, Ze toto jej nebolo doruéené, poukazuje na to, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku
je potrebné toto podanie doplnit' zo strany Zalobcu. Obsah tohto podania pozna." Dékaz: Namietka voci
zneniu zapisnice o pojednavani z 12.10.2018, prilozena ako Priloha 4 tohto odvolania. M& za to, Ze
vynechana Cast pisomnej zapisnice mala za ciel zakryt pozmenenie méjho podstatného pisomného
podania z 30.09.2018 podaného elektronicky, z ktorého bol odstraneny elektronicky podpis, ktorého
pravost mi predtym OS KoSice | potvrdil svojim elektronickym podpisom. Domnieva sa, Ze zo strany
zakonnej sudkyne iSlo o snahu k tomuto jeho ddleZitému podaniu neprihliadat a nasledne rozhodnut v
jeho neprospech. Na toto poukazal v svojej staznosti zo 14.10.2018. Uznesenim ¢&. |. 470, ktoré bolo do
jeho elektronickej schranky doruc¢ené 17.07.2019, teda 6 dni po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia vo
veci bol jeho navrh na opravu a doplnenie zapisnice o pojednavani konanom 12.10.2018 zamietnuty.
Uznesenie bolo datované z 10.07.2018, ma v8ak za to, Ze bolo dodatoéne antidatované, aby sud zakryl
to, Ze bolo vynesené az po ukonéeni konania vo veci samej. Sud v tomto uzneseni vyjadril nazor, Ze: ,Sud
mdbze a nemusi namietkam stran sporu k spravnosti znenia zapisnice vyhoviet. V zadsade mozno dospiet’
k zaveru, Ze v pripade, ak bude vyhotoveny zvukovy zaznam a zapisnica, bude pre dalSie konanie,
¢i uz na sude prvej inStancie, alebo odvolacom sude pre zistenie skutoéného obsahu prednesu strany
alebo vysluchu svedka rozhodné to zachytenie, ktoré bude obsiahnuté vo zvukovom zazname, a nie v
zapisnici." V suvislosti s tym poukazal na porusenie zasady hospodarnosti konania.

3.20.4.Stvrty pripad - 08.04.2019 namietal znenie zapisnice o pojednavani z 20.03.2019, nakolko sud
dodato&ne pozmenil pisomnu zapisnicu. Zacdiatok citacie ,l. Pri prepise bola v rozpore s nadiktovanym
znenim zmenena veta, ¢&im sa zmenil jej vyznam. Jednalo sa o jeho vyjadrenie k oboznamovanému |. &.



214 z opatrovnickeho spisu N., ktory sud oboznamoval z vlastnej iniciativy, Zalovana tento list nenavrhla
oboznamovat, neuviedla ho ani v svojom podani doru¢enom sudu 25.04.2018, kde uviedla konkrétne
Cisla listov, ktoré navrhla oboznamovat, a neuviedla ho ani na pojednavani konanom 18.01.2019, kedy
taktiez uviedla konkrétne &isla listov. Diktované bolo: , Zalobca prednasa sudu o om Zalobca nebol
dopredu informovany." V pisomnej zapisnici je zaznamenané: ,Zalobca prednasa sudu o ¢om nebol
Zalobca informovany." DOkaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom 20.03.2019 zhotoveny sudom
24:00 az 24:56 Dbékaz: pisomna zapisnica o pojednavani konanom 20.03.2019, tretia strana, prvy ,0d-
stavec* zhora. Pri prepise bola doplnena veta, ktord sud na pojednavani nediktoval. Jednalo sa o
jeho prednes k oboznamovanému I. & 162 z opatrovnickeho spisu N., kde sud jeho prednes, Ze v
oboznamovanom dbkaze nie je uvedené jeho meno a Ze tento dokaz nema s prejednavanou vecou
ni¢ spolo¢ného, do pisomnej zapisnice na pojednavani vobec neuviedol. Dodato¢ne - po pojednavani
- sud do pisomnej zépisnice doplnil vetu: ,Zalobca namieta tento dokaz." Dokaz: zvukovy zédznam
0 pojednavani konanom 20.03.2019 zhotoveny sudom 12:00 az 13:12, Dékaz: pisomna zapisnica o
pojednavani konanom 20.03.2019, druha strana, siedmy ,odstavec® zdola. Sud na tomto pojednavani
odmietol zaznamenat do pisomnej zapisnice jeho vyjadrenia k vykonanému dokazovaniu a tiez odmietol
zaznamenat' aj jeho namietku voci tomu, Ze jeho vyjadrenie do pisomnej z&pisnice nezaznamenava.
Jednalo sa o jeho vyjadrenie k oboznamovanému |. €. 173 z opatrovnickeho spisu N. z roku 2005,
Ze oboznameny dbkaz nijako nesuvisi s prejednavanou vecou, a Ze v fiom nie ani len spomenuty.
Sud ni¢ z jeho vyjadrenia k tomuto oboznamenému dbkazu do pisomnej zapisnice nezaznamenal.
Ked chcel namietat, jednoducho ho prerusil, neumoznil mu dalej pokracovat. Ma za to, Ze ak sa
bude niekto o priebehu pojednavania oboznamovat' iba z pisomnej zapisnice, vytvori si nepravdivy
nazor, Ze sa k tomuto dékazu na pojednavani vobec nevyjadril. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani
konanom 20.03.2019 zhotoveny sudom 14:36 az 15:04. Jedna o moje vyjadrenie k oboznamovanému
I. €. 212 z opatrovnickeho spisu N. z roku 2005, kde sud zaznamenal iba prvu Cast jeho vyjadrenia
k tomuto dékazu, a to Ze oboznamovany dékaz nesuvisi s prejednavanou vecou a Ze jeho meno tam
nie je spomenuté. AvSak druhd &ast’ jeho vyjadrenia, kde sa vyjadruje, Ze tento dbkaz priamo vyvracia
pravdivost druhého napadnutého vyroku Zalovanej o jeho udajnom roztahovani sa v byte na Huskove;j
XX v KoSiciach sud odmietol uviest do pisomnej zapisnice, a neuviedol do nej ani to, Ze to namietal a
on jeho namietke nevyhovel. Sud mu nedovolil pokracovat, jeho namietky jednoducho odignoroval. Ma
za to, Ze ak sa niekto o priebehu pojednavania bude oboznamovat' iba z pisomnej zapisnice, vytvori si
nepravdivy obraz o tomto pojednavani. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom 20.03.2019
zhotoveny sudom 17:19 az 19:07, Dékaz: pisomna zapisnica o pojedn. zo 20.03.2019, druha strana,
treti ,odstavec” zdola. Sud skreslil jeho vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu a odmietol opravit nim
skreslené znenie. Na pojednavani konanom 20.3.2019 sud nespravne zaznamenal jeho vyjadrenie k
vykonanému dokazovaniu. Nespravne zaznamenanie jeho vyjadrenia zakonnou sudkyriou do diktafé-
nu namietal, avdak ani tato moja namietka nebola zaznamenana. Jednalo sa o moje vyjadrenie k
oboznamovanému I. €. 228 z opatrovnickeho spisu N. z roku 2005, ktory sud oboznamoval z vlastnej
iniciativy, Zalovana tento list nenavrhla oboznamovat, neuviedla ho ani v svojom podani doru¢enom
sudu 25.04.2018, kde uviedla konkrétne €isla listov, ktoré navrhla oboznamovat, a neuviedla ho ani
na pojednavani konanom 18.01.2019, kedy taktieZ uviedla konkrétne Cisla listov. Sud jeho vyjadrenie
skreslil a do diktafénu nadiktoval inak, nez ako ho on povedal, pricom uUplne zmenil zmysel jeho
vyjadrenia, ked pouzil nim nepovedané slovo samovolne namiesto nim povedaného slova svojvolne.
Sud odmietol tuto nepresnost opravit. On to vnima tak, Zze ho chcel znevazit a zosmiesnit. Dékaz:
zvukovy zdznam o pojednavani konanom 20.03.2019 zhotoveny sudom 35:02 az 38:34, Dékaz:
pis. zapisnica o pojedn. z 20.03.2019, tretia strana, siedmy ,odstavec zhora. Nezaznamenavanie
jeho namietok a ani toho, Ze sud namietkam nevyhovel. Na pojednavani konanom 20.3.2019 sud
niektoré jeho namietky vbbec nezaznamenal do pisomnej zapisnice, jednoducho ich odignoroval. Tak
isto odmietol zaznamenat' aj fakt, Ze namietal a sud jeho namietke nevyhovel. Pisomna zapisnica
o pojednavani sa tym znacne skreslila, podla jeho nazoru ma takto skreslena a neuplna pisomna
zapisnica o pojednavani konanom 20.03.2019 velmi nizku vypovedaciu hodnotu o skuto&€nom priebehu
pojednavania. Dbkaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom 20.03.2019 zhotoveny sudom 3:13 az
8:00. Zhrnutie Konanie sudu, ktory jeho vyjadrenie k vykonanému dékazu nezaznamena do pisomnej
zapisnice o pojednavani, kde ma zaznamenavat podstatné ¢asti pojednavania, maju podla jeho nazoru
za nasledok jednak skreslenie zaznamu priebehu pojednavania, jednak porusenie rovnosti u¢astnikov
konani a v neposlednom rade vyvolava pochybnosti o spravodlivosti tohto konania, ako aj o tom, &i
bude sud pri svojom rozhodovani skutoéne starostlivo prihliadat na to, €¢o som uviedol v ramci svojho
vyjadrenia k oboznamovanym dékazom. Sud tiez v rozpore s § 204 C.s.p. do pisomnej zapisnice
nezaznamenal, aké informacie, z tej ktorej oboznamenej listiny Cerpal. Citoval z § 98 a § 99 CSP. Ma



za to, Ze pisomné zapisnice o pojednavaniach su v tomto konani skresfované vzdy v jeho neprospech,
preto navrhol pri oboznamovani sa so spisom neprihliadat' na pisomné zapisnice, ale vypocut’ si zvukové
zaznamy o pojednavaniach. Domnieva sa, Ze sud v tomto konani zamerne a uUcelovo vyhotovuje
skreslené pisomné zapisnice o pojednavani v jeho neprospech. Ma za to, Ze to suvisi s poziadavkou
pravnej zastupkyne protistrany, ktoru predniesla zakonnej sudkyni na pojednavani konanom 28.2.2018 a
ktoru odévodnila tym, Ze ak sa niekto oboznamuje so spisom, tak sa oboznamuje s pisomnou zapisnicou.
Doékaz: Citoval zo zvukového zaznamu o pojednavani konanom 28.02.2018 od 49:26 do 49:41. Pravna
zastupkyna Zalovanej strany: ,,Ale podstatné je to, Ze ked sa tento spis niekto bude s nim oboznamovat,
bude sa oboznamovat s pisomnym znenim zapisnice." Tomu, Ze skresfovanie pisomnych zapisnic o
pojednavaniach v tomto konani nie je nahodné, prisved€uje podla jeho nazoru fakt, ze sud prevzal
ddkaznu iniciativu a na pojednavani 20.3.2019 zacal vykonavat aj tie dokazy - oboznamovanie listov z
opatrovnickeho spisu N. z roku 2005 - ktoré Zalovana nenavrhla oboznamovat (list €. 214 a 228). Tento
postup sudu pokladam za postup v rozpore so zakladnymi principmi CSP. Dékaz: Namietka voci zneniu
zapisnice o pojednavani z 20.03.2019, prilozena ako Priloha 5 tohto odvolania".

3.21.Uznesenim €. I. 470, ktoré bolo do jeho elektronickej schranky doru¢ené 17.07.2019, teda 6 dni
po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia vo veci bol jeho navrh na opravu a doplnenie zapisnice o
pojednavani konanom 12.10.2018 zamietnuty. Uznesenie bolo datované z 10.07.2018, ma vSak za to,
Ze bolo dodato¢ne antidatované, aby sud zakryl to, Ze bolo vynesené az po ukonéeni konania vo veci
samej. Sud v tomto uzneseni vyjadril nazor, Ze ,Sud mbéze a nemusi namietkam stran sporu k spravnosti
znenia zapisnice vyhoviet. V zasade mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade, ak bude vyhotoveny zvukovy
zaznam a zapisnica, bude pre dalSie konanie, €i uzZ na sude prvej indtancie, alebo odvolacom sude
pre zistenie skuto€ného obsahu prednesu strany alebo vysluchu svedka rozhodné to zachytenie, ktoré
bude obsiahnuté vo zvukovom zadzname, a nie v zapisnici." V suvislosti s tym poukazal na porusenie
zasady hospodarnosti konania. Dodal, Ze zalovana v ,prvostupfiovom® konani dostala prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne priestor aj na oslavu pribuzného jej manzela, vraha z vapenky Nemecka, V.
L., prisludnika Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy, ktory sa sam priznal k viacerym vrazdam bez-
brannych civilistov, za €o bol pravoplatne odsudeny a v roku 1958 popraveny. Dékaz: spis OS KE | sp. zn.
13C/25/2015, podanie Zalovanej doru¢ené sudu 01.12.2016. Nakolko mal za to, Ze vzhfadom na obsah
podania Zzalovanej doru¢eného sudu by toto mohlo byt definované ako extrémisticky material podla §130
ods.7 pism. d) Trestného zakona, upozornil na to predsedu KS v KE 30.12.2017 v svojej Ziadosti o
preSetrenie vybavenia jeho prvej staznosti, zarovef namietal to, Ze za vyrobu tohto podla jeho nazoru
staZovatela materialu poZaduje pravna zastupkyfa zalovanej finanénu nahradu vo forme trov konania.
Toto poklada za neprijatefné to, aby ho niekto nutil podielat’ sa na vyrobe mozného extrémistického
materialu takouto formou. Dokaz: Ziadost z 30.12.2017 o preSetrenie staznosti na prietahy v konani.
3.22.Na zaklade vysSie uvedeného, odvolavajuc sa na fakt, Ze pravdivost napadnutych tvrdeni Zalovanej
sa nepreukazala ani po niekofkoroénom dokazovani, €o podfa ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit znamend, Ze plati opak, teda Ze ide o nepravdivé tvrdenia, a v zmysle ustalenej
judikatury a vykladovej praxe, ktora hovori, Ze pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti
staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spbdsobily narudit a ohrozit prava chranené § 11 Obc&ianskeho
zdkonnika, Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 293/2015 zo 06.06.2016, ako
aj Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 293/2015 zo 06.06.2016 ,Vyjadrenim
Zalovanej, Zze Zalobcovia péachaju trestnu Cinnost, bola v istom zmysle ,narusena rovnovaha" ich
vzajomného osobnostného vztahu. Zalovana sa dopustila konania spdsobilého ,ponizit" ich v ogiach
inych oséb. Pokial sa niekto dopusti konania zniZujuceho &est a doéstojnost fyzickej osoby, je v
obc&ianskom sudnom konani cielom takto zasiahnutej osoby, aby dosiahla nitené uloZenie sankcie tomu,
kto do jej osobnostnych prav zasiahol. Ugelom takejto sankcie, uloZzenej sidom v primeranej forme a v
adekvatnom rozsahu, je nastolit opatovnu ,rovnovahu" osobnostného vztahu aktérov skutkového deja,
v ramci ktorého doslo k zasahu do osobnosti. Pokial sud primeranymi ob¢ianskopravnymi prostriedkami
spotrestd" toho, kto zasiahol do osobnostnych prav iného, zasiahnuty subjekt dosiahne satisfakciu
.poniZzenim" zasahujuceho subjektu. K tomu dochadza tym, Ze sud zasahujuceho - podla okolnosti
pripadu - donuti bud sa ospravedinit’ zasiahnutej fyzickej osobe alebo jej zaplatit nahradu spdsobene;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch (pripadne mu ulozi obe sankcie zaroveri).", navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, ako je uvedené v odvolacom petite niZSie.
Rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 11.07.2019, sp, zn. 13C/25/2015 - 474 sa meni nasledovne:
,Zalovana je povinna ospravedinit sa Zalobcovi za neopravneny zésah do jeho prava na ochranu
osobnosti, a to doru€enim listu s nasledovnym obsahom: ,Ospravedifiujem sa Ing. B. Y. a celej
jeho rodine za klamstva a osoCovanie, ktoré som uviedla v svojom ohovaraéskom liste doru¢enom
Okresnému sudu Kosice Il dha 25.9.2012, zaloZenom do spisu 41C/173/2007. Zaroven Ziadam pani



sudkyriu JUDr. Agatu BurkuSovu a ostatnych pracovnikov sudu, aby méj ohovaracésky list nebrali pri
svojom rozhodovani do Uvahy a list odstranili zo spisu." List bude adresovany pani sudkyni JUDr.
Agate BurkuSovej na Okresny sud KosSice Il, a zalozi sa do spisu 41C/173/2007, vedenom na OS KE
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.800,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre zmenu napadnutého rozsudku, navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie, ako aj napadnuté uznesenia sudu prvej instancie, ktorymi prvostupriovy sud zamietol opravu
pisomnych zapisnic o pojednavani zo dfia 28.02.2018, 12.10.2018, 10.01.2019 a vec vratil na dalSie
konanie. Navrhol, aby odvolaci sud uviedol v odévodneni zruSujuceho rozsudku svoj pravny nazor tak,
aby nim bol sud ,prvého stupria“ viazany. Tiez navrhol, aby v fiom uviedol aj pokyn pre sud ,prvého
stupfia“ ako ma tento v konani postupovat’ po procesnej stranke.

4.Zalobca svoje odvolanie doplnil podanim z 13.8.2019 (&. |. 521 - 528) oznagenym ako PRILOHA 1 K
ODVOLANIU PROTI ROZSUDKU OKRESNEHO SUDU KOSICE |, C. K. 13C/25/2015 - 474 ZO DNA
11.07.2019, ktorym spresnil bod | odvolania.

4.1.Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil mu, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods.1 pismeno
b) CSP.

4.2 Namietal opomenutie podstatnej €asti jeho procesného utoku v napadnutom rozsudku - V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia su v odsekoch 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 vynechané tie podstatné €asti jeho
procesného utoku, ktoré poukazuju na to, ze Zalovana bola v konani o vysporiadanie BSM predvolana
jedine ohfadom garsonky, to, Ze Zalovana, sa na sud neustanovila svojvolne, nakolfko nedolozZila sudu
Ziadne lekarske potvrdenie, ktoré by ju od jej povinnosti ospravedinilo, zly umysel Zalovanej, ktory
podla ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit je pritaZzujucou okolnostou, ustalenu rozhodovaciu
prax pravnych autorit, od ktorej sa nasledne prvostupriovy sud napadnutom rozsudku odklonil, Ze uz
v Zalobe poukazal na ujmu spdsobenu napadnutym listom Zalovanej a to, Ze sa musi ohovaragskym
listom Zalovanej zaoberat, ked by sa mohol nerusene a plne venovat svojej vlastnej ¢innosti, od ktore;j
v dbsledku neopravneného zasahu Zalovanou odvadzany. Zly umysel Zalovanej poklada za pritaZujucu
skuto€nost. Ods. 3: uplne vynechana hrubo vyznadena Cast' niZSie. V Zalobe z 20.01.2015 uviedol:
,Zalovant som ako splnomocneny zastupca v konani 41C/173/2007 navrhol predvolat ako svedka vo
veci vysporiadania BSM, konkrétne nadobudnutia garsénky." Dokaz: Zaloba z 20.01.2015 zalozena v
spise 13C/25/2015 (dalej ,Zaloba") Ods. 4: Gplne vynechana hrubo vyznadena &ast nizsie. V Zalobe
uviedol: , Tieto tvrdenia su nepravdivé, ide jednoznaéne o ni¢im nepodloZzené ohovaranie a osoovanie
mojej osoby Zalovanou a vnimam ich ako difamujtce tvrdenia. Zalovana mi prisudzuje prakticky trestnu
¢innost a jej tvrdenia zna€ne zniZuju moju vaznost, obCiansku Cest, dostojnost, moje meno a priezvisko
a postavenie mojej osoby nielen ako ob&ana v spolo€nosti, ale aj ako splnomocneného zastupcu v
konaniach vedenych na OS KE II. Preto mam zato, Ze tento list bol napisany so zlym umyslom ma
poskodit." Dokaz: Zaloba Ods. 5: uplne vynechana hrubo vyznadena &ast' niz$ie: V Zalobe uviedol:
.Predmetnym neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu vaznosti mojej osoby v spolo¢nosti v znaénej
miere. Mam zato, Ze konanim Zalovanej mi vznikla aj nemajetkova ujma. Zavaznost ujmy spoc€iva hlavne
Vv znizeni vaznosti mojej osoby ako splnomocneného zastupcu v konani 41C/173/2007 vedenom na OS
KE Il. Za ujmu pokladam aj skuto€nost, Ze sa musim ohovaraéskym listom Zalovanej zaoberat, ked by
som sa mohol neru$ene a plne venovat svojej vlastnej ¢innosti, od ktorej som v désledku neopravneného
zasahu Zalovanou odvadzany. Zly umysel zalovanej pokladam za pritaZujucu skuto€nost." Dékaz:
,Zalovana bola prvykrat predvolana ako svedok na pojednéavanie konané 16.6.2014. Na pojednavanie
sa nedostavila, a ani sa vopred neospravedinila. Sud v zapisnici z pojednavania konstatoval, Ze po
zacati pojednavania odporca sudu kratkou cestou dorucil ospravedinenie Zalovanej bez datumu, v
ktorom svedkynia oznamuje sudu, Ze prosi, aby sud zobral do Uvahy jej vek a naruSené zdravie, je
chronicky chora a vysluch by nepriaznivo pdsobil na jej vysoky krvny tlak a choré srdce a narusSenu
nervovu sustavu, dakuje za porozumenie. Dékaz: Zaloba Ods. 7: Uplne vynechana hrubo vyznadena
gast nizsie. V zalobe uviedol: ,Zalovana sa opat ospravedinila, tentoraz vy$$ie spomenutym listom z
22.9.2014, doru¢enom sudu 24.9.2014. Ospravedinenie v rozpore s Ob¢&ianskym sudnym poriadkom
ani teraz nepodlozila lekarskym potvrdenim o neschopnosti sa zu€astnit pojednavania ako svedok.
Dévody svojej netidasti zopakovala a rozsirila o dévod smerujuci k mojej osobe." Dékaz: Zaloba Ods.
8: uplne vynechana hrubo vyznacena Cast niz8ie. V Zalobe uviedol: ,Po tom, o bol 24.9.2014 do
spisu zalozeny predmetny ohovaracsky list od Zalovanej, v ktorom bola osoena a poSpinena moja



osoba, ako aj moja matka a sestra, zakonna sudkyna pravdepodobne zmenila svoj nazor a Zzalovanu
uz na dalSie pojednavania vyty€ené na 19.1.2015 a 16.2.2015 nepredvolala. A to napriek tomu, Ze od
16.6.2014 sud ani nepojednaval (pojednavanie vytyéené na 6.10.2014 a 19.1.2015 boli zruSené), ani
nevykonal Ziadne dokazy. Pritom v predmetnom liste uvedené tvrdenia Zalovanej ohfadom nadobudnutia
garsonky su zjavne nepravdivé a ni¢im nepodlozené a som presved&eny, Ze vysluchom Zalovanej by
som ich nepravdivost preukézal.“ Dékaz: Zaloba Ods. 9: tplne vynechana hrubo vyznagena gast nizsie.
V Zalobe uviedol: ,Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie
zasahujuce prava obCana chranené v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zékonnika. Subjektivna
stranka pdvodcu zasahu nie je rozhodujuca, preto nie je relevantné zaoberat sa vedomostou Zalovaného
o nepravdivosti tvrdenia alebo tym, €i konal v umysle ohrozit zdkonom chranenu osobnost Zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze zasadne sa nemozno uspesne branit proti Zalobe na ochranu osobnosti ani tym,
Ze Zalovany S8iril iba tie udaje, ktoré sam pocul. Obcianskopravne sankcie za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti su teda zaloZzené na objektivnom principe, t.j. nie je vyZadované zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu, pricom suasne sa vyzaduje, aby zasah o ktory ide, mal charakter
neopravneného zasahu. Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti stadi zistenie, ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obd&ianskeho z&konnika.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. Prihliada sa na zavaznost' vzniknutej ujmy, na okolnosti za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, &i Zalovany zasiahol do osobnosti Zalobcu z nedbanlivosti (fahostajnosti),
alebo ¢i mu je mozné k neopravnenému zasahu a vzniknutom nepriaznivom nasledku pripocitat umysel,
popripade zly umysel a pohnutku (napriklad Skandalizovat’ a ohovorit’ Zalobcu, pri€om pre posudenie
»ZIého umyslu a pohnutky" nieje spravidla rozhodujuce preukazanie vedomého konania Zalovaného, ale
rozhodujuce je ,Citatefnost™ z obsahu prispevku). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
ur€enie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach fudskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takejto ujmy. | tak vSak ide vzdy o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie
a ochranu osobnosti fyzickej osoby." Dékaz: Zaloba z 20.01.2015 zalozena v spise 13C/25/2015. V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia su v odsekoch 21 a 22 vynechané tie podstatné €asti mojho
procesného utoku, ktoré poukazuju na: to, Ze Zalovana nebola v konani o vysporiadanie BSM ani
ucastnikom konania, ani vedfajSim u¢astnikom konania, ani sa nedostavila na predvolanie vypovedat
ako svedok, ani v iom nevystupovala ako splnomocneny zastupca niektorého z u€astnikov konania,
preto Zalovanou citované judikaty, ktorymi nasledne prvostupriovy sud odévodnil napadnuty rozsudok
su pre tento pripad neaplikovatelné, to, Ze citoval rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3Szf/130/2013, kde sa uvadza, ze Obciansky sudny poriadok v sudnom konani dbkaz ako pisomnu
svedecku vypoved nepozna. Teda Ze pravny nazor prezentovany v napadnutom rozhodnuti je v priamom
rozpore spravnym nazorom NajvysSieho sudu, to, Ze preukazoval umysel Zalovanej ovplyvnit sud
utokom na neho ako splnomocneného zastupcu v konani o vysporiadanie BSM, a Ze na preukazanie
svojho tvrdenia som citoval z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu (ze dne 4. bfezna 2011, &.j. 5 As
37/2010 - 71): ,NepodloZené obvinenia zo spachania trestnej Cinnosti su spbsobilé spdsobit’ zavaznu
ujmu na dobrej povesti postihnutého tym, Ze mdze vyvolat' v ogiach tretich oséb neznalych pomerov
dojem, Ze sa tato osoba trestnej Cinnosti skutoéne dopusta, ¢im sa zaroveri spochybriuje objektivita
spravneho konania, na ktorej sa tato osoba podiela.", Ze Zalovana po€as konania nepreukazala
pravdivost’ Zalobou napadnutych tvrdeni, naopak, Ze ja v konani preukazoval ich nepravdivost, to, Ze
Zalovana v navrhoch na vykonanie dokazovania pripojit pat spisov z konani vedenych na OS KE I,
neoznacila konkrétne Cisla listov, ktoré poZaduje oboznamit, Ze sa nejedna o svedecku vypoved, lebo
svedecka vypoved je Ustna. Ods. 21: Uplne vynechana hrubo vyznacena Cast nizSie. V pisomnom
podani z 24.05.2015 uviedol: ,Zalovana sa vyjadruje k svojmu listu z 25.9.2014, pri¢om moja Zaloba
smerovala iba k jednému z jej dvoch listov, ktoré boli doru¢ené v jednej obalke, na ktorej je peciatka
posty zo 23.9.2014. Oba listy su Zalovanou podpisané a datované 22.9.2014."

4.3.Sudna prax - Zalovana v konani 41C/173/2007 o vysporiadani BSM nebola ani u¢astnikom konania,
ani vedfajSim u€astnikom konania, ani sa nedostavila na predvolanie vypovedat ako svedok, ani v fiom
nevystupovala ako splnomocneny zastupca niektorého z u€astnikov konania. Preto je toho nazoru, Ze
fnou citované judikaty v jej vyjadreni su pre tento pripad neaplikovatefné. V rozsudku Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn NS SR 3S7f/130/2013 sa uvadza: ,Obdiansky sudny poriadok v
sudnom konani dékaz ako pisomnu svedecku vypoved nepozna. Vzhfadom na dodrzanie principov
spravodlivého sudneho konania je nevyhnutné dékaz vykonat." Nejedna sa ani o svedecku vypoved ako
to Zalovana tvrdi vo svojom vyjadreni, nakofko svedecka vypoved je Ustna, pricom pisomné vyhlasenie
svedka nie je svedeckou vypovedou, ide o dbékaz listinou. Podla § 129 ods.I OSP: "Dékaz listinou
sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oznami jej obsah". V predmetnom pripade na verejnom pojednavani. DOkaz: pisomné podanie



z 24.05.2015 zaloZené v spise 13C/25/2015. Ods. 22: Uplne vynechana hrubo vyznacena &ast’ nizSie.
Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne dévody & skuto&nosti, o ktoré tieto tvrdenia opiera, z predmetného
listu nie je jasné ani to, ako tieto tvrdenia suvisia s prejednavanou vecou. Je toho nazoru, Ze tvrdenia
Zalovanej nemali Ziaden vztah k jeho €innosti splnomocneného zastupcu a ich ciefom bolo poSkodit ¢est
a dobru povest jeho a mojej rodiny. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 4. bfezna 2011,
€.j. 5 As 37/2010 - 71): ,NepodloZené obvinenia zo spachania trestnej ¢innosti su spésobilé spdsobit’
zavaznu Ujmu na dobrej povesti postihnutého tym, Ze mdze vyvolat v o€iach tretich oséb neznalych
pomerov dojem, Ze sa tato osoba trestnej Cinnosti skutoéne dopusta, &im sa zarover spochybriuje
objektivita spravneho konania, na ktorej sa tato osoba podiefa." Kym prvy list Zalovanej predstavuje
lekarsky nepodloZené ospravedinenie jej neucasti svedCit na pojednavani, ucel druhého listu smeruje
k ovplyvneniu sudkyne v rozhodovani ,verim v spravodlivost VaSho rozhodovania". Z jeho pisomného
podania z 24.05.2015 sud opomenul €ast oznaCenu ako AD | ): Skutkovy stav, v ktorej poukazuje na
neurcitost’ a nekonkrétnost procesnej obrany Zalovanej, ako aj na to, Ze zalovana doteraz nepredloZila
sudu ziaden dbkaz, ktorym by preukazala pravdivost Zalobou napadnutych tvrdeni. Tiez preukazoval
nepravdivost napadnutych tvrdeni Zalovanej, ako aj nepravdivost dalSich astou napadnutého listu. Tiez
opomenul uviest’ €ast oznaenu AD lll): Vyjadrenie k navrhom na vykonanie dokazovania: ,K navrhu
Zalovanej pripojit spisy v pravnej veci 10C/393/2004, 10C/481/2004, 25P/12/2005, 43C/390/2005,
41C/173/2007 vedenych na OS KEIl podotkol, Ze ani v jednom konani nevystupuju ani Zalovana ani
on ako ucastnici konania. Vo v8etkych uvedenych konaniach vSak vystupovala ako pravna zastupkyna
syna zalovanej teraj$ia pravna zastupkyfa zalovanej, JUDr. W. S., &iZe tato k spisom pristup ma. Na-
priek tomu neoznadila &asti, na ktoré sa chce odvolat. Zalovana si dokonca sama v svojom vlastnom
podani protireci, ked na strane 2 uvadza, Ze konania boli zadané jeho sestrou a na strane 5 uvadza fakty,
z ktorych vyplyva, Zze vo vacsine konani vystupuje jeho sestra ako odporkyna a nie ako navrhovatelka."
Dékaz: podanie zo 24.05.2015 zalozena v spise 13C/25/2015. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sU v odsekoch 24 a 25 vynechané tie Casti pisomného vyjadrenia Zalovanej z 25.11.2016, ktoré
poukazuju na to, Ze: Zalovana ako svedka udajného telefonického rozhovoru, v ktorom mal Zalovanu
hrubo napadnut uviedla svojho syna Ing. V. L., ktory mal udajne od nej telefon prebrat a rozhovor
dokoncit, av8ak v konani k tomuto priSiel svedcit' iny syn, Ing. J. L., o prisvied€a mdjmu tvrdeniu o
nevierohodnosti tohto svedka a spochybriuje cell jeho svedecku vypoved. Zalovana v konani dostala
beztrestne priestor na oslavu vojnového zloginca, vraha z vapenky Nemecka, pravoplatne odsudeného
a popraveného V. L., pribuzného manzela zalovanej. Utok Zalovanej v priebehu konania gradoval,
kedy Zalovana zautocila aj na jeho nebohého starého otca pravdepodobne preto, lebo po€as druhe;j
svetovej vojny ukryval mladého Zidovského chlapca, ktory vdaka tomu vojnu prezil. Ods. 24: aplne
vynechana hrubo vyznadgena &ast niz$ie. Zalovana v pisomnom podani z 25.11.2016 uviedla &ast, ktoru
sud opomenul: ,...,kedy prostrednictvom telefonického rozhovoru Zalovanu nazval ,starou cigankou,
luharkou a klamarkou" kedy svedkom tohto telefonatu bol aj Ing. V. L. a aj jej nebohy manzel, pricom jej
syn pocuc vyjadrenia zalobcu telefonicky hovor od Zalovanej prevzal a ukong€il ho so Zalobcom on sém a
osobne. Samotny fakt, Ze Zalovana nevie uviest presny datum, nespochybriuje pravdivost jej tvrdenia,
navy$e k uvedenému sa mdze vyjadrit aj priamy svedok, ktorého navrhovala a navrhuje Zalovana
vypocut- Ing. V. L.." Dékaz: Podanie Zalovanej z 25.11.2016 doru¢ené sudu 01.12.2016, zaloZené
v spise 13C/25/2015. Ods.25: Gplne vynechana hrubo vyznadena &ast niz$ie.Zalovana v pisomnom
podani z 25.11.2016 uviedla €ast, ktoru sud opomenul: , Na jednej strane hovori Zalobca o neurcitosti
tvrdeni Zalovanej a neurcitosti dékazov voéi jeho osobe, no vzapati napiSe len tak vo vSeobecnosti:
,opakovane spochybrfiovala spravodlivost popravy jej pribuzného V. L....". VyS§8ie uvedené tvrdenie
Zalobcu povaZzuje Zalovana za hrubé, urazajuce a ni¢im nepodloZené obvinenie mitveho &loveka, ktory
sa uz nema ako branit a podla jej nazoru nie je moralne ani vhodné ,kopat" do mftveho...“ Tiez: ,...tak
by bolo mozno vhodné pospominat i na Zalobcovho dedka N. z Velkych Ripnian na jeho ,&innost"
pocas druhej svetovej vojny...! Dbkaz: Podanie Zalovanej z 25.11.2016 doru¢ené sudu 01.12.2016,
zalozené v spise 13C/25/2015. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia su v odseku 27 su vynechané
tie podstatné €asti mojho procesného utoku uvedené v Casti |, II, Il a IV, ktoré poukazuju na: to, Ze
napadnuty list Zalovanej nemohol byt pisomnou svedeckou vypovedou, nakolko svedok mdze so sidom
komunikovat iba procesne a Ze ani podla vtedy platného Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, a ani podla
teraz platného Civilného sporového poriadku nevyZiadany list Zalovanej doru¢eny zakonnému sudcovi
nie je pisomnou svedeckou vypovedou Zalovanej, svoj nazor opat podlozil rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3S2f/130/2013. Teda vyjadril presny opak toho, ¢o sud uviedol v napadnutom
rozsudku, to, Ze Zalovanou citované judikaty, ktorymi nasledne sid odévodnil napadnuty rozsudok su pre
tento pripad neaplikovatelné, to, Ze napadnuty list vybodil z ramca daného platnymi predpismi, teda doSlo
k prekroCeniu zakonom stanovenych medzi, pri€om poukazal na § 126 v tej dobe platného Obdianske-



ho sudneho poriadku, podla ktorého by sa procesne postupovalo ak by sa Zalovana ustanovila ako
svedok, teda vyjadroval som pravy opak toho, €¢o napadnuty rozsudok, Ze Zalovana bola predvolana
ohladom suvislosti s kiipou garsénky na meno jej manzela v konani o vysporiadanie BSM po rozvode
manzelstva jej syna a jeho sestry, teda predmetom jej vypovede nemalo byt vyjasfiovanie vztahov v
rodine, ako uvadza napadnuty rozsudok, na predvolaniach bolo jednoznacne uvedené, Ze je predvolana
ako svedok v pravnej veci o vysporiadanie BSM, nie v trestnej veci Udajného tyrania jej vnu&at, alebo
uzivania bytu na Huskovej XX v KoSiciach a ani vo veci jej hodnotenia spravania sa splnomocneného
zastupcu druhého uc€astnika konania a jeho rodiny, teda napadnutym listom vybocila z premetu konania
o vysporiadanie BSM, to, Ze predmetny list Zalovanej vnima tak, ze Zalovana ma v rozpore so zasadou
prezumpcie neviny prezentovala priamo ako pachatela trestnej innosti - idajné trojmesacné psychické
a fyzické tyranie netere N. L., teraz vydatej N.. Preto v zmysle judikatu NS SR 3Cdo 84/2011: Zasada
prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina
preukdzana v sulade so zakonom (Nolkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok z roku 1987) je toho nazoru,
Ze uz z tohto dévodu treba list Zalovanej povazovat za nepripustny zasah do mojich osobnostnych prav,
Ze poukazal na premyslenost a ucelovost napadnutého listu, Comu prisvied€a aj podanie Zalovanej
z 25.11.2016, v ktorom utoky graduju, rozSirila utok dokonca aj na mojho starého otca, ktory sa
sam branit neméze, nakolko zomrel v roku 1985. Zalovana sa v tejto &asti vyjadruje neurgito, jej
vyrok vnima ako zakerny utok aj voci jeho osobe, ktory ma vyvolat zdanie, Ze jeho stary otec snad
vykonal po€as druhej svetovej vojny nie€o zlé, Ze sa nestotoZriuje sa s tym, ako sa Zalovana vyviriuje
tvrdenim, Ze v predmetnom liste zakonnej sudkyni napisala iba to, o po€ula od inych. Poukazal na
ustalenu judikataru a vykladovu prax, podla ktorej sa Zalovana neméze s uspechom ubranit' a zbavit
zodpovednosti tym, Ze iba Sirila difamujuce Udaje, ktoré ona udajne poc¢ula od inych. Dékaz: Judikat
2Cdo/306/2012, Ze preukazuje nepravdivost tvrdeni Zalovanej verejnymi listinami, nakolko v konani
na zaklade predbezného pravneho nazoru zakonnej sudkyne, od ktorého sa napadnutym rozsudkom
odklonila, sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie za u€elom preukazania pravdivosti Zalobou napad-
nutych tvrdeni, Ze pre Uspesdné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol
objektivne spbsobily narudit a ohrozit prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika. Dbkaz: Peter
Vojcik a kolektiv, Obciansky Zakonnik, Struény komentar, tretie doplnené a prepracované vydanie,
IURA EDITION 2010, strana 71, Ze dbkazné bremeno pri uplatiiovani prava na ochranu osobnosti
je na strane Zalovanej, teda ona musi dokazat, Ze jej tvrdenia su pravdivé. Ak v priebehu sudneho
konania nedokaze pravdivost tvrdeni, znamena to, zZe plati opak, teda ze ide o nepravdivé tvrdenie,
a tym o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Dékaz: Imrich Fekete, Obc&iansky
Zakonnik, Velky komentar, |. Zvazok, 2 aktualizované a rozSirené vydanie, Eurokddex 2014, strana
157 a Ze je toho nazoru, Ze Zalovana pravdivost svojich tvrdeni doposial nepreukazala. Ods. 27: Uplne
vynechana hrubo vyznacdena &ast nizSie. V podani z 28.02.2015 uviedol: ,,NevyZiadany list Zalovanej
zakonnej sudkyni nepokladam za pisomnu svedecku vypoved Zalovanej. Mam zato, Ze Zalovana sa
myli, ked trva na tom, Ze vo svojom nevyZiadanom liste z 25.04.2014 adresovanom zakonnej sudkyni
v konani 41C/173/2007 vedenom na OS KE Il vo veci vysporiadania BSM po zaniku manzelstva sa
vyjadrila v ramci svojej pisomnej svedeckej vypovede. Zotrvdvam v nazore, Ze svedok moze so sudom
komunikovat iba procesne a Ze ani podla vtedy platného Ob¢&ianskeho stidneho poriadku, a ani podla
teraz platného Civilného sporového poriadku nevyZiadany list Zalovanej doruéeny zakonnému sudcovi
nie je pisomnou svedeckou vypovedou Zalovanej. V rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp.zn NS SR 3Szf/130/2013 sa uvadza: ,,Obgiansky sudny poriadok v sudnom konani dékaz
ako pisomnu svedecku vypoved nepozna. Vzhfadom na dodrzanie principov spravodlivého sudneho
konania je nevyhnutné dokaz vykonat." Dékaz: rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn NS SR 357f/130/2013. Preto je toho nazoru, Ze fou citovana judikatira: Rozsudok Krajského sudu
Trenéin z28.03.2013, sp. zn.4Co/50/2012, tiez judikat uverejneny v Sbornik lIl. Nejvyssiho soudu, SEVT,
Praha 1980, strana 196, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20.03.2007, sp. zn. 5Cdo/180/2007
su pre tento pripad neaplikovatelné.

4.4 Konanie Zalovanej poklada za exces a je toho nazoru, Ze by bolo povazované za exces aj vtedy,
keby Zalovana bola v postaveni svedka. Konanie Zalovanej poklada za exces, nakofko jej list vybogil
z rdmca daného platnymi predpismi, teda doslo k prekro€eniu zakonom stanovenych medzi. Dokaz: §
126 v tej dobe platného Obcianskeho sudneho poriadku. Ma zato, Ze ak by sa zalovana ustanovila na
predvolanie na sud vypovedat ako svedok, procesne by sa postupovalo podla § 126 v tej dobe platného
Obcianskeho sudneho poriadku: § 126 a citoval znenie ods.1,2,3. Teda v sulade s tymto ustanovenim
by po pouceni bola vyzvana opisat vSetko, €o vie o predmete vysluchu, v danom pripade ohladom
suvislosti s kiipou garsénky na meno jej manzela v konani o vysporiadanie BSM po rozvode manzelstva
jej syna a jeho sestry. K tomuto by jej boli kladené otazky na doplnenie a vyjasnenie vypovede. Na



predvolaniach bolo jednoznaéne uvedené, Ze je predvolana ako svedok v pravnej veci o vysporiadanie
BSM, nie v trestnej veci udajného tyrania jej vnucat, alebo uzivania bytu na Huskovej XX v KoSiciach
a ani vo veci jej hodnotenia spravania sa splnomocneného zastupcu druhého U¢astnika konania a jeho
rodiny. Je toho nazoru, Ze ak by Zalovana v konani o vysporiadanie BSM vypovedala to, ¢o uviedla v
svojom liste, bolo by jej konanie povaZované za exces, aj keby bola v tej chvili v postaveni svedka. Preto
je toho nazoru, Ze judikatura na ktoru sa Zalovana odvolava by nebola aplikovateln'a ani vtedy, keby
bola v postaveni svedka."

4.5.Skutkové tvrdenia v predmetnom liste Zalovanej. Citoval z judikatu NS SR 3Cdo 84/2011:Treba
starostlivo rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi Uusudkami. Ide o to, Zze existenciu faktov mozno
preukazat, otdzka pravdivosti hodnotiacich Usudkov ale nepripudta dbkazy (Lingensc. Rakusko,
rozsudok z roku 1986; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z roku 2001). Aj ked hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného
faktického zdkladu (Jerusalem, 3 Cdo 84/2011 c. Rakusko, rozsudok z roku 2001). Je toho nazoru,
Ze prvé tri vyroky su jednoznaéne skutkové tvrdenia. Zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred
vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v sulade so zdkonom (Nélkenbockhoff
v. Nemecko, rozsudok z roku 1987). Predmetny list Zalovanej vnima tak, Ze ho v rozpore s touto
zasadou prezentuje priamo ako pachatefla trestnej ¢innosti - udajné trojmesacné psychické a fyzickeé
tyranie netere N. L., teraz vydatej N.. Preto je toho nazoru, Ze uz z tohto dévodu treba list Zalovanej v
zmysle judikatu NS SR 3Cdo 84/2011 povaZovat za nepripustny zasah do mojich osobnostnych prav.
Naviac - pouzité vyrazové prostriedky Zalovanej povazuje za neprimerané a pocituje ich tak, Ze sa
negativne dotykaju jeho osobnosti. Ak je za zdsah do osobnostnych prav povaZzovany pisomny prejav,
je pre posudenie, €i sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat' nielen obsah tohto prejavu,
ale tiez formu v fiom pouzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoZe ta je vonkaj$im
prejavom obsahu (rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.3 MCdo 10/2005). Cief
utoku Zalovanej podla nazoru Zalobcu, preukazanie nepravdivosti tvrdeni v predmetnom liste Zalovane;,
poukazanie na pokraovanie utoku, gradaciu utoku, rozsirenie utoku na dalSieho blizkeho Zalobcu, nazor
na vyvifiovanie sa ,Zalobkyne® a nazor Zalobcu, Ze Zalovanu zastavi jedine primerany trest. Zotrvava
v nazore, ze cielom tvrdeni Zalovanej z predmetného listu bolo poskodit ¢est a dobru povest jeho a
jeho rodiny. Konanie Zalovanej poklada za premyslené a ucelové. Tomuto jeho nazoru prisvied€a aj
podanie Zalovanej zo dfia 25.11.2016 v ktorom Zalovana v svojej ¢innosti pokracuje, priCom jej utoky
pocitujem ako gradujuce a teraz rozSirila Utok dokonca aj na mdjho starého otca, ktory sa sam branit
nemdze, nakolko zomrel v roku 1985. Zalovana sa v tejto ¢asti vyjadruje neurgito, jej vyrok vnimam
ako zakerny utok aj vo&i mojej osobe, ktory ma vyvolat zdanie, Ze mdj stary otec snad vykonal poc¢as
druhej svetovej vojny nie€o zlé. Citoval: ,...tak by bolo mozné vhodné pospominat’ i na zalobcovho
dedka Krogmana z Velkych Ripnian a na jeho ,ginnost" po€as druhej svetovej vojny..." Pravdou je,
Ze jeho stary otec, dobry, pracovity, mudry a Cestny Clovek, rofnik a hlboko veriaci krestan, poc€as
druhej svetovej vojny nevojak, ktory sa dozil poZzehnaného veku a pokojne zomrel doma v svojej posteli,
sa aj poCas druhej svetovej vojny zachoval Cestne a spravodlivo a dokonca ukryval v svojom dome
Zidovského chlapca. V rodine nar spominaju iba s laskou, je mu ctou, Ze bol jeho vnukom. Cest
jeho pamiatke. Konanie Zalovanej pocituje ako neopravneny a bezdbévodny zasah do jeho osobnost-
nych prav, ktory je v rozpore s § 11 OZ, s ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj s €l
19 Ustavy SR. NestotoZfiuje sa s tym ako sa Zalovana vyvifiuje tvrdenim, Ze v predmetnom liste
zakonnej sudkyni napisala iba to, ¢o pocula od inych. Poukazal na ustalend judikatdru a vykladovu
prax, podla ktorej sa Zalovana nemdze s Uspechom ubranit’ a zbavit zodpovednosti tym, Ze iba Sirila
difamujuce udaje, ktoré ona udajne pocula od inych. Dokaz: Judikat 2Cdo/306/2012. Je toho nazoru,
Ze Zalovana konala a nadalej kona v zlom umysle proti jeho osobe a jeho blizkym, za kazdu cenu ho
chcela a chce vykreslit ako zlého &loveka, konajuceho trestnu &innost, pricom vytvara tedriu zdania o
jeho vine, ktoru sa snazi vnutit' aj ostatnym, v pripade predmetného listu zakonnej sudkyni v konani
41C/173/2007 vedenom na OS KE Il vo veci vysporiadania BSM po zaniku manZelstva, v ktorom boli
ucastnikmi konania syn Zalovanej a jeho sestra. To poklada za nepripustny natlak za u¢elom vsugeracie
myslienok Zalovanej na myslenie a rozhodovanie sudu. Jej konanie vnima tak, Zalovand sa sprava
ako trestny sudca, ¢o poklada za nezakonné a nepripustné. Tvrdenia Zalovanej su nepravdivé, 1Zivé,
urazlivé, znevazujuce a hanlivé a z tohoto dévodu su objektivhe spdsobilé privodit nepripustny zasah
do jeho osobnostnych prav. Dékaz: Priloha 1 Odkazy na pripojené spisy a verejné listiny preukazujuce
nepravdivost’ jednotlivych €asti listu Zalovanej. Pre Uspesdné uplatnenie prava na ochranu osobnosti
stadi zistenie, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit a ohrozit’ prava chranené § 11 OZ. Dokaz:
Peter Vojc€ik a kolektiv, Ob¢&iansky Zakonnik, Struény komentar, tretie doplnené a prepracované vydanie,
IURA EDITION 2010, strana 71. Dékazné bremeno pri uplatiiovani prava na ochranu osobnosti je



na strane Zalovanej, teda ona musi dokazat, Ze jej tvrdenia su pravdivé. Ak v priebehu sudneho
konania nedokaze pravdivost tvrdeni, znamena to, zZe plati opak, teda ze ide o nepravdivé tvrdenie,
a tym o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Dékaz: Imrich Fekete, Obd&iansky
Zakonnik, Velky komentar, |. Zvazok, 2 aktualizované a rozSirené vydanie, Eurokddex 2014, strana 157.
Zalobca je toho nazoru, Ze zalovana pravdivost svojich tvrdeni doposial nepreukazala. Dékaz: podanie
2 28.02.2018 zalozena v spise 13C/25/2015. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia je v odsekoch 28,
29, 30 zaznamenana iba procesna obrana Zalovanej. Jeho procesny utok je kompletne cely opomenuty.
Na tomto pojednavani uviedol: - to, Ze napadnuty list Zalovanej nemohol byt pisomnou svedeckou
vypovedou, nakolko svedok méze so suidom komunikovat' iba procesne a Ze ani podfla vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku, a ani podla teraz platného Civilného sporového poriadku nevyziadany
list Zalovanej doru¢eny zakonnému sudcovi nie je pisomnou svedeckou vypovedou zalovanej, svoj
nazor opat podlozil rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3Szf/130/2013. Teda vyjadril
presny opak toho, ¢o sud uviedol v napadnutom rozsudku to, Ze Zalovanou citované judikaty, ktorymi
nasledne sud odbvodnil napadnuty rozsudok su pre tento pripad neaplikovatelné. - to, Ze napadnuty list
poklada za exces, lebo vybo il z ramca daného platnymi predpismi, teda doslo k prekro¢eniu zadkonom
stanovenych medzi, pri€om poukéazal na § 126 v tej dobe platného OSP, podfa ktorého by sa procesne
postupovalo, teda vyjadroval pravy opak toho, o napadnuty rozsudok - Ze Zalovana bola predvolana
ohladom suvislosti s kiipou garsénky na meno jej manzela v konani o vysporiadanie BSM po rozvode
manzelstva jej syna a mojej sestry, teda predmetom jej vypovede nemalo byt vyjasfiovanie vztahov v
rodine, ako uvadza napadnuty rozsudok - na predvolaniach bolo jednozna&ne uvedené, Ze je predvolana
ako svedok v pravnej veci o vysporiadanie BSM, nie v trestnej veci Udajného tyrania jej vnu&at, alebo
uzivania bytu na Huskovej XX v KoSiciach a ani vo veci jej hodnotenia spravania sa splnomocneného
zastupcu druhého ucastnika konania a jeho rodiny, teda napadnutym listom vybocila z premetu konania
o vysporiadanie BSM - Ze 3 z napadnutych vyrokov su skutkové tvrdenia a nie hodnotiace tsudky, pri¢om
som citoval judikat NS SR 3Cdo/84/2011 a 3MCdo/10/2005. - to, Ze predmetny list Zalovanej vnima tak,
Ze zalovana ma v rozpore so zasadou prezumpcie neviny prezentovala priamo ako pachatela trestnej
¢innosti - udajné trojmesacné psychické a fyzické tyranie netere N. L., teraz vydatej N.. Preto v zmysle
judikatu NS SR 3Cdo 84/2011: Zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku
o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v sulade so zdkonom (Ndlkenbockhoff v. Nemecko,
rozsudok z roku 1987) je toho nazoru, Zze uz z tohto dévodu treba list Zalovanej povazovat za nepripustny
zasah do jeho osobnostnych prav; - Ze poukazal na premyslenost a u¢elovost napadnutého listu, omu
prisvied€a aj podanie Zalovanej z 25.11.2016, v ktorom utoky graduju, rozSirila utok dokonca aj na jeho
starého otca, ktory sa sam branit neméze, nakolko zomrel v roku 1985. Zalovana sa v tejto ¢asti vy-
jadruje neurcito, jej vyrok vnima ako zakerny utok aj vodi jeho osobe, ktory ma vyvolat zdanie, Ze jeho
stary otec snad vykonal po€as druhej svetovej vojny nie€o zIé; - na extrémisticky material zaloZeny do
spisu pravnou zastupkynou Zalovanej - na nespravny nazor Zalovanej, Ze ja ma preukazat’ spdsobenu
8kodu, pricom ma za to, Ze toto konanie ma viest k tomu, ¢i napadnuté vyroky boli spésobilé vyvolat
nasledky popisované Zalovanou; - Ze zalozil kratkou cestou dékaz preukazujuci nasledky vyplyvajuce
z difamujucich tvrdeni v napadnutom liste; - Ze pripojené spisy sa nezacali oboznamovat, nakolko sud
odrocil pojednavanie na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalovanej, ktora nevedela uviest &isla listov ktoré z
tychto spisov chce oboznamit. Dokaz: Pisomné zapisnica o pojednavani zo 28.02.2018, strany 4,5,6,7,
Zvukovy zaznam o pojednavani z 28.02.2019. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia su v odseku
31 opomenul uviest, Ze v odévodneni rozsudku na strane 14 v poslednom je uvedené, Ze predvolana
svedkyria W. L., matka odporcu, ktora bola predvolana na pojednavanie ako svedkyna, ospravedinila
svoju neucast’ na pojednavani zo zdravotnych dévodov.

4.6.K odsekom 33, 34, 35, 36: sud opomenul uviest, Ze opatrovnicky spis maloletej Kamily sp. zn. OM
256/2004 z Uradu préace socialnych veci a rodiny uvadzala Zalovana ako jediny ddkaz na preukazanie
pravdivosti napadnutého vyroku na preukazanie tvrdenia o jeho udajnom trojmesaénom psychickom
a fyzickom tyrani maloletej vtedy N. a Ze vykonanie tohto dékazu nepreukazalo jeho pravdivost. A to
napriek tomu, Ze sud na pojednavani konanom 20.03.2019 prevzal dékaznu iniciativu a listy ¢ 214 a 228
opatrovnickeho spisu oboznamoval z vlastnej iniciativy. Sud opomenul uviest, Ze z vlastnej iniciativy
vloZil opatrovnicky spis vtedy maloletej N. L. z roku 2005 priamo do spisu 13C/25/2105 tak, Ze sa stal
jeho integralnou sucastou, vratane &islovania stran, pritom zalovana ho navrhovala iba pripgjit, nie vloZit,
teda zazurnalizovat priamo do spisu. Dokaz: spis 13C/25/2015. Opomenul uviest'i to, Ze nakolko v tomto
opatrovnickom spise sa nachadzaju citlivé informacie vyhotovené vo vyhrotenom obdobi najhlbSieho
sukromia sestry, Ing. W. Y., ako aj v tom &ase jej maloletej dcéry N., za ktoru bola ona ako jej rodi¢
zodpovedna, poklada postup sudu za bezdbévodné porusovanie svojho prava na sukromie a ochranu



osobnych udajov. Svoj nesuhlas so svojvolnym konanim sudu vyjadrila pisomne, jej vyhlasenie bolo
zalozené do spisu na pojednavani 11.07.2019. Dokaz: spis 13C/25 /2015

4.7 K odseku 39: Sud opomenul uviest, Ze nakolko mu neumoznil sa vyjadrit k vysluchu tohto svedka
priamo na pojednavani, k vypovedi svedka sa vyjadril v svojom podani z 30.09.2018 v Casti B -
K vypovedi svedka na pojednavani konanom 13.07.2018. Dbkaz: Pisomna zapisnica o pojednavani
konanom 13.07.2019, spis 13C/25 /2015, Pisomna zapisnica o pojednavani konanom 18.01.2019, spis
13C/25 /2015, Dbkaz: podanie z 30.09.2019 zalozené v spise , strany 3 az 13.

4.8.K odseku 39: sud opomenul uviest, Ze vysluch svedkyne Ing. W. Y. sa uskuto¢nil na pojednavani
konanom 18.01.2019 a kladol jej otazky, ktoré sa tykali Zalobou napadnutych vyrokov, ako aj k tvrdeniam
svedka Ing. J. L.. Ma za to, Ze jej vypoved preukazala jednak nepravdivost Zalobou napadnutych
vyrokov, jednak aj ostatnych vyrokov v napadnutom liste, svedkyfha sa jednoznalne vyjadrila, Ze
obsah celého napadnutého listu bol nepravdivy. M4 za to, Ze jej vypoved preukazala aj nepravdivost
svedeckej vypovede Ing. J. L.. Pravdivost’ vypovede svedkyne nasledne doloZil verejnymi listinami.
Dékaz: Pisomna zapisnica o pojednavani konanom 18.01.2019, spis 13C/25 /2015

4.9.K odseku 40: sud opomenul uviest, Ze k tdajnym vyjadreniam deti z roku 2012 sa vyjadril v svojom
pisomnom podani z 30.9.2018, kde poukazal na to, Ze sa jedna o sukromné listiny bez dékaznej sily. Sud
tiez opomenul uviest, Ze do spisu doloZil vypovede deti - verejné listiny, ktoré preukazuju nepravdivost
napadnutych vyrokov Zalovanej. Tieto citoval aj v svojej zaverecnej re€i. Dékaz: podanie z 30.09.2019
zalozené v spise , strany 1 az 3, Pisomna zapisnica o pojednavani 11.07.2019

4.10.K odseku 41, 42, 43, 44 - skutkovy stav nevyplynul z dokazovania, nakolko uvedené dbkazy sa
nevykonali. Z uvedenych spisov sa na pojednavaniach ni¢ neoboznamovalo. Sud opomenul tieto dékazy
vykonat'. To, Ze ich sud uviedol vnima ako alibi pre nehospodarnost konania, kedZe sud obstaral dokazy,
ktoré nepouzil v odévodneni. Dékaz: zvukovy zaznam o pojednavani konanom 28.02.2018.

4.11.K odseku 49 - sud opomenul uviest tvrdenia zo Zaloby, Ze napadnuty list Zalovanej bol nevyZiadany,
Ze Zalovana sa z povinnosti ustanovit' sa na pojednavanie ospravedinila a ze som poukazoval na zly
umysel Zalovanej. Ddkaz: Zaloba

4.12.K odseku 50 - sud opomenul uviest jeho tvrdenia zo Zaloby, Ze za ujmu poklada aj skuto€nost, Ze sa
musi ohovaragskym listom Zalovanej zaoberat, ked by sa mohol neruSene a pine venovat svojej vlastne;j
¢innosti, od ktorej v désledku neopravneného zasahu Zalovanou odvadzany. Zly umysel Zalovanej
pokladéa za pritazujucu skutoénost. Dokaz: Zaloba

4.13.K odseku 52, 54, 55, 56, 58, 59 - Ma za to, ze sud nemohol dospiet k zaveru prezentovaného
v odsekoch 52, 54, 55, 56, 58, 59 keby neopomenul jeho procesny utok, pozostavajuci z podstatnych
skutkovych tvrdeni, podstatnej pravnej argumentacie, podstatnych dékazov, ktoré oznacil a podstatnu
ustalenu rozhodovaciu prax, ktorymi preukazoval, Ze: -napadnuty list Zalovanej bol sidom nevyZiadany,
sud v konani o vysporiadanie BSM neuloZil Zzalovanej povinnost napisat napadnuty list, preto je
vylucené, Ze napadnuty list Zalovanej bol vykonom prava v ramci jej uloZzenej povinnosti; - Zalovana,
ktora sa neustanovila na pojednavanie, ale sa ospravedInila, nebola v konani o vysporiadanie BSM ani
ucastnikom konania, ani vedfajSim u¢astnikom konania, ani sa nedostavila na predvolanie vypovedat
ako svedok, ani v iom nevystupovala ako splnomocneny zastupca niektorého z u&astnikov konania,
preto judikatura na ktoru sa odvolavala Zalovana a ktoru prevzal aj sud do napadnutého rozsudku je pre
tento pripad neaplikovatelna; - v €ase zasahu bol platny procesny predpis Obciansky sudny poriadok
a Ze on citoval rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 3S2f/130/2013, v ktorom sa uvadza,
Ze Obgiansky sudny poriadok v sudnom konani dbkaz ako pisomnu svedecku vypoved nepozna; -
preukazoval umysel Zalovanej napadnutym listom ovplyvnit sud nepodloZzenym obvinenim z trestne;j
¢innosti vodi jeho osobe v konani o vysporiadanie BSM, v ktorom bol splnomochenym zastupcom;
- na preukazanie svojho tvrdenia o neopravnenosti zasahu Zalovanej citoval z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu (ze dne 4. bfezna 2011, €.j. 5 As 37/2010 - 71); - preukazoval, Ze Zalobou napadnuté
tvrdenia Zalovanej nemali Ziaden suvis s predmetom konania o vysporiadanie BSM, a ani suvis s
jeho €innostou splnomocneného zastupcu v konani o vysporiadanie BSM; - Zalovana bola predvolana
ohladom suvislosti s kiipou garsénky na meno jej manzela v konani o vysporiadanie BSM po rozvode
manzelstva jej syna a mojej sestry, teda predmetom jej vypovede v konani o vysporiadanie BSM
nemalo byt vyjasfiovanie vztahov v rodine, ako uvadza napadnuty rozsudok; - na predvolaniach bolo
jednoznalne uvedené, Ze Zalovana je predvolana ako svedok v pravnej veci o vysporiadanie BSM, nie
v trestnej veci udajného tyrania jej vnucat, alebo uzivania bytu na Huskovej XX v KoSiciach a ani vo
veci jej hodnotenia spravania sa splnomocneného zastupcu druhého uc€astnika konania a jeho rodiny,
teda napadnutym listom vybocila z premetu konania o vysporiadanie BSM; - Zalovana nemohla byt
v konani o vysporiadanie BSM pokladana za svedka, ked sa neustanovila na pojednavanie aj z toho
dovodu, Ze nebola pou€ena o vyzname svedeckej vypovede, o jej pravach a povinnostiach a o trestnych



nasledkoch krivej vypovede, nebola jej uloZzena povinnost vyjadrit sa k predmetu sporu pisomne a
sud jej ani neposkytol otazky, na ktoré by mala odpovedat; - podla procesného predpisu svedok na
sude ma vypovedat o tom, €o on sam vnimal svojimi zmyslami a nie poskytovat’ sudu sprostredkované
informacie; - Ze zo strany Zalovanej iSlo o exces, nakolko Zalovana v rozpore so zasadou prezumpcie
neviny, ktora chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana
v sulade so zakonom (Nélkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok z roku 1987) ho v napadnutom liste pre-
zentovala priamo ako pachatefa trestnej Cinnosti - udajného trojmesacného psychického a fyzického
tyrania maloletého dietata.; - uz z vy$3ie uvedeného dévodu v zmysle judikdtu NS SR 3Cdo 84/2011
sa ma napadnuty list Zalovanej povazovat' nielen za nepripustny zasah do jeho osobnostnych prav,
ale aj za exces; - Zalovana v prekraCovani a dokonca gradacii zakonom stanovenych medzi, teda
v excesoch, pokraCovala aj v priebehu konania 13C/25/2005, kedy v svojom pisomnom podani zo
01.12.2016 jednak rozSirila svoj utok aj na jeho nebohého starého otca pravdepodobne preto, lebo
tento podas druhej svetovej vojny ukryval mladého zidovského chlapca, ktory vdaka tomu vojnu prezil,
jednak prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne velebila pribuzného jej manzela, vraha z vapenky
Nemecka, V. L., prisludnika Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy, ktory sa sam priznal k viacerym
vrazdam bezbrannych civilistov, za €o bol pravoplatne odsudeny a v roku 1958 popraveny obesenim;
- v konani poukazal na judikat podfa méjho nazoru aplikovatelny pre nas pripad, Uznesenie NS SR
3Cdo 293/2015 zo0 06.06.2016, v ktorom sa NS SR zaoberal takmer identickou vecou, kedy starSia Zena
taktiez zaslala nevyZiadany ohovaracsky list s difamujdcim obsahom, €im podla nazoru NS SR zasiahla
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov; - citoval z vy$8ie uvedeného Uznesenie NS SR 3Cdo 293/2015
20 06.06.2016.. Ako priklad mozno dalej uviest tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2013
sp. zn. 9 Co 197/2012; - poukazal na to, Ze tak isto ako v citovanej veci, aj v jeho veci, konanie Zalovanej,
ktorym neopravnene zasiahla do jeho obd&ianske;j cti, fudskej déstojnosti, mdjho mena a priezviska, bolo
cielené a premyslené, s umyslom poSkodit moju obciansku &est, fudsku dbstojnost a pospinit moje
meno a priezvisko, a preto tak ako Zalobcovia v citovanej veci aj on v tomto konani pravom pozaduje
napravu; - v konani poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, od ktorej sa
nasledne prvostupfiovy sud napadnutom rozsudku odklonil; nestotozfiuje sa s tym ako sa Zalovana
vyvifiuje tvrdenim, Ze v predmetnom liste zdkonnej sudkyni napisala iba to, o po&ula od inych a poukazal
na ustalenu judikaturu a vykladovu prax, podla ktorej sa Zalovana nemdze s uspechom ubranit’ a zbavit
zodpovednosti tym, Ze iba Sirila difamujuce Udaje, ktoré ona udajne poc¢ula od inych. Dékaz: Judikat
2Cdo/306/2012; - tri z napadnutych vyrokov su skutkové tvrdenia a nie hodnotiace usudky, pri€om som
citoval judikat NS SR 3Cdo/84/2011 a 3MCdo/10/2005; - k udajnym vyjadreniam deti z roku 2012 sa
vyjadril v svojom pisomnom podani zo 30.9.2018, kde poukazal na to, Ze sa jedna o sukromné listiny
bez d6kaznej sily.; - tiez do spisu dolozil vypovede deti - verejné listiny, ktoré preukazuju nepravdivost
napadnutych vyrokov Zalovanej. Tieto citoval aj v svojej zavere€nej reci; - napadnuty list Zalovanej v
konani o vysporiadanie BSM nebol povazovany za svedecku vypoved, a to na ziadnom stupni; - uz v
Zalobe uviedol, Ze za ujmu poklada aj skutocnost, Ze sa musi ohovaracskym listom Zalovanej zaoberat,,
ked by sa mohol nerusene a plne venovat svojej vlastnej €innosti, od ktorej v dosledku neopravneného
zasahu Zalovanou odvadzany a zly umysel Zzalovanej poklada za pritazujucu skutoénost Dokaz: Zaloba,
podanie z 24.05.2015, podanie z 28.02.2018, podanie z 29.04.2018, podanie z 30.09.2018, podanie z
18.03.2019, podanie z 23.04.2019, podanie z 27.06.2019 zaloZené v spise 13C/25/2015

4.14 K odseku 54 - sud nemohol dospiet k zaveru prezentovaného v ods. 52, keby neopomenul
jeho procesny utok, pozostavajuci z podstatnych skutkovych tvrdeni, podstatnej pravnej argumentacie,
podstatnych dékazov, ktoré oznacil a podstatnej ustalenej rozhodovacej praxe (a zopakoval skutoénosti
viackrat predtym uvedené)

4.15.K odseku 57 - je v rozpore s ods. 31, ktory preukazuje obsiahlejSiu citaciu a teda aj zavazné
dosledky, ktoré tento nepravdivy list spdsobil ovplyvnenim zakonnej sudkyne v konani o vysporiadanie
BSM, ktoré podrobne opisuje v svojom podani zo 28.02.2019. Toto podanie sud opomenul. Dékaz:
podanie z 28.02.2018 zaloZzené v tomto spise 13C/25/2015.

5.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (€. |. 549 - 550), ktora sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie Podla jej nazoru dospel sud na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia celej
VECi.

5.1.Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu neuviedol podla jej nazoru (aj ked odvolanie Zalobcu je
naozaj rozsiahle a na 35 stranach) Ziadnu novu pravne relevantnu skuto¢nost, iba skutkovo zotrvava na
argumentoch, ktoré su uz aj sudu a aj Zalovanej zname. Jeho odvolanie neobsahuje v merite konania
Ziadne také skutoCnosti, ku ktorym by sa uz ona nebola vyjadrila a v priebehu konania nezaujala



stanovisko. Uvadza, Ze ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu vychadzaju z mylnych predpokladov a z jeho
ucelovych tvrdeni, ktoré boli a su vedené len snahou privodit’ si poziciu, ktord by mu podla prava a
spravodlivosti nemala pripadnut.

5.1.A) ZniZenie vaznosti Zzalobcu v spolognosti - Podla tvrdenia Zalobcu ona mala spdsobit' zniZzenie
vaznosti Zalobcu v spolo&nosti tym, Ze v konani o vyporiadanie BSM (kde bola opakovane na navrh
Zalobkyne Ing. Y. a jej splnomocneného zéstupcu/zalobcu predvolavana ako svedok) doru€ila sudu -
svoju pisomnu vypoved - svoje pisomné vyjadrenie, kedZe konania sa pre svoj zly zdravotny stav osobne
zUc&astnit’ nemohla. K zniZeniu vaznosti osoby Zalobcu malo déjst’ v jeho postaveni splnomocnenca
prave v konani o vyporiadani BSM. Ako uz bolo uvedené v konani o vyporiadanie BSM nikdy nebola
pritomné Ziadna verejnost. U&astnikmi konania alebo osobami, ktoré boli na konani pritomné, boli okrem
Zalobcu ako splnomocneného zastupcu len u€astnici konania, pravny zastupca a sudca, ktoré osoby,
ako je zrejmé taktieZ z vykonaného dokazovania si mienku o Zalobcovi, vytvorili bez ohfadu na to, &i
nejaky list sudu doru€eny bol alebo nie. Pani Ing. Y. v pozicii svedkyne Ziadnym spdsobom v ramci
svojho vysluchu ako svedok neprezentovala, Ze by list doru¢eny sudu nejako ovplyvnil jej mienku na
jej brata. Tento ju nadalej v konani ako splnomocnenec zastupoval a jej dovera vo¢i nemu pretrvavala
nielen do pravoplatného skoncenia veci, ale pretrvava az doteraz (¢o dosvedc&uje jej svedecka vypoved
v tomto konani). Co sa tyka p. Ing. J. L., ako je zrejmé z jeho vypovede z 13.7.2018 pred sudom,
tento sa velmi jednoznacne vyjadril, Ze svoju mienku na pana Zalobcu mal a ma a to bez ohladu na
list, zaslany do konania o vyporiadanie BSM jeho vy$e 80 roénou matkou. Co sa tyka sudu (a osoby
sudcu) mozno dbévodne predpokladat, Ze dotknuty, s mienku sudu v ni€om voci osobe splnomocnenca
neovplyvnil, pretoZze v zmysle vtedy platného O.s.p. sud so splnomocnencom rovnakym spésobom
jednal pred doru€enim listu, ako i po doruceni listu, zo Ziadneho dokumentu ani zo Ziadneho konania
sudkyne, ktora rozhodovala vo veci, nemozno vyvodit (a netvrdi to ani samotny Zalobca), Ze by sudkyfia
akymkolvek spésobom davala najavo, Ze osobu splnomocnenca povaZzuje za nedéveryhodnu, resp. Ze
ho nemdze ako zastupcu bez akychkolvek dévodov akceptovat. Sud nevyuZil vtedy platné § 27 ods.2
O.s.p., kedy v pripade pochybnosti nepripusti zastupenie splnomocnencom (a samotny list Zalovanej
bol len jeden z nepreberného mnozstva vykonanych dékazov v rdmci vyporiadania BSM, pri€¢om nebol
dbkazom zasadného pravneho vyznamu, na zaklade ktorého sa podarilo akymkolvek spésobom zvratit
existujuci pravny stav veci). Vo svojom liste zaslanom sudu ona opisovala veci tak, ako ich ona svojho
Casu preZivala so svojimi najbliz§imi. Dokazy vykonané v konani potvrdzuju, Ze mala a mohla vnimat
udalosti tak, ako ich nasledne opisala vo svojom liste sudu. Pripojeny spis kolizneho opatrovnika
obsahuje protokolované vyjadrenia vnu€ky Zalovanej (N. L.), syna Zalovanej (Ing. J. L.), samotnej
Zalovanej a aj jej manzela eSte z roku 2005 a 2006. Vysluchy vtedy maloletej Kamily boli realizované bez
pritomnosti rodiCov, ¢iZze maloleta N. sama a spontanne vypovedala o udalostiach tak ako ich prezivala
- kde okrem neho odznelo nielen to, Ze bola v tom Case aj so svojim bratom (B.) vo velmi uzkom
kontakte fiou, ale uvadzané boli aj skuto€nosti tykajice sa osoby Zalobcu. Su to dokumenty staré
14 rokov, &ize je podla jej Zalovanej evidentné, Ze tieto dokumenty tazko spochybriovat’ akymikofvek
svedeckymi vypovedami, ktoré su realizované v sucasnosti. Nehovoriac o pisomnych prehlaseniach
s uradne overenymi podpismi N. F. B. z roku 2015, kedy tito v ¢ase svojej dospelosti okrem iného
osvedduju, Zze Zalovana v dotknutom €ase bola v Uzkom kontakte so svojimi vnucatami, a so svojim
synom a prezivala s nimi vSetky veci tak, ako je to prezentované v listoch N. F. B., z roku 2015. Ich
vyhlasenia potvrdzuju skuto€nosti, ktoré su uvedené v jej liste a kreuju obraz o ,zalovanom* a o jeho
spravani sa tak, ako to vnimala a nasledne sudu aj opisala Zalovana. Dodala, Ze negativne zazitky
prezité so Zalobcom u N. F. B. navodili stav, kedy tito nechcu, aby sa Zalobca ¢okolvek dozvedel o
ich zivote. Nechcu, aby vedel kde byvaju, ako ziju, aki maju adresu domov, na pracovisko vsetky
skutoCnosti, ktoré sa odohravali v roku 2005 a neskér mali zdsadny dopad na ich Zivot a to az tak, Zze zich
vlastnej vble doslo k preruseniu vSetkych kontaktov so Zalobcom. Pod vplyvom prezitého odprezentovala
Vo svojej pisomnej svedeckej vypovedi/pisomnom podani sudu vSetko tak, ako to vnimala a do konania,
kde bola opakovane volana ako svedok, vSetko zaslala ako svoju pisomnu vypoved/pisomné stanovisko
k veci. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepdjde vtedy, ak ide o zasah dovoleny,
zakonom predpokladany, ak takto zakonom nie su prekroéené medze, teda ak sa stal primeranym
spbsobom, a nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné s ohladom
na zaistenie zakladnej ucty k dostojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmieneéne trvat. Za
protipravny sa nepovazuje zasah, ktory sa realizuje v ramci vykonu subjektivneho prava, pripadne v
ramci plnenia zakonom uloZenej povinnosti, ako napriklad vykon prav, spocivajuci v uvedeni skutkovych
tvrdeni v sidnom alebo spravnom konani bud' u€astnikom konania, pripadne svedkom alebo znalcom.
VSeobecne plati zasada, Ze vypoved ulastnika, svedka v konani, ¢i uz v ob&ianskopravnom alebo
trestnom, ako i vypoved realizovana pred organom &innym v trestnom konani sa posudzuje ako vykon



povinnosti, resp. prava. Pokial pri tychto vypovediach dbjde k zasahu do osobnostnych prav inej fyzicke;j
osoby, nemozno to hodnotit ako neopravneny zasah, s vynimkou pripadu, ked sa ten, kto pred sudom,
pripadne organom ¢innym v trestnom konani vypoveda, dopusti excesu, teda prekroenia zdkonom
stanovenych medzi. Povinnost' fyzickej osoby ustanovit sa na predvolanie na sud a vypovedat ako
svedok vyplyvala Zalovanej z vtedy platného § 126 ods.1 veta prva O.s.p. Ak Zalobca tvrdi, Ze jej
podanim, ktora ako volana svedkyfa na konanie nemohla poskytnut svoju vypoved pisomne a tym
doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, nemozno nim tvrdeny zadsah povazovat za neopravneny,
nakolko podanie Zalovanej predstavuje okolnost vylu€ujicu neopravnenost zasahu a Zalobcom tvrdeny
zasah nemozno povazovat za neopravneny. V podani Zalovanej nedo$lo k Ziadnemu excesu. Zalovana
uvadzala a pisala o skuto€nostiach, ktoré boli predmetom konania o vyporiadanie BSM jej syna tak,
ako ich ona vnimala zo svojho subjektivneho hladiska, timocila svoje subjektivne nazory. Obsah jej
predmetnej vypovede nemozno kvalifikovat’ ako prekroenie zdkonom stanovenych medzi, preto mozno
konstatovat, Ze k excesu nedoSlo. Na jej tvrdeniach - forma ich poskytnutia sudu (Ustne/pisomne)
nezohrava Ziadnu rolu. Naviac, podanie Zalovanej ako jeden z dokaznych prostriedkov sud vo vyssie
uvedenom konani o vyporiadanie BSM posudzoval nielen samostatne, ale i vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi dékazmi, pri€om ucastnici konania mali pravo sa k nej vyjadrit.

5.2.B) Nahrada nemajetkovej ujmy - Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice
predmetom volnej Uvahy sudu, nie v8ak jeho nepreskumatefnou lubovélou. Sud musi vzdy vychadzat z
riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZit’ svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych
a preskumatefnych hfadiskach a dékazoch, ktoré by objasnili akym (v ¢om presne) jej konanim doslo
k zasahu do dostojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo spoloCenského uplatnenia Zalobcu a s akymi
nepriaznivymi désledkami. Zalobca neuvadzal a nepreukazal ZIADNE skuto&nosti a dokazy v tomto
smere - i ked v priebehu konania mal 8ancu v Zalobe a v duplike preukazat skuto¢nosti a navrhnat
dbkazy a to predovSetkym ¢i, a ako sa znizila jeho obclianska &est, vaznost, dbstojnost, meno,
postavenie ako ob&ana v spolo¢nosti alebo ako splnomocneného zastupcu a aké toto znizenie vyvolalo
nasledky a v ¢om sa prejavovali. NedoSlo ani k jednému ani k druhému. Puhé kon&tatovanie, Ze ,doSlo
k zniZeniu" je len konStatovanim bez dalSieho. Nie su preto splinené predpoklady na to, aby sud vébec
Zalobe ako takej konal. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€i sud az s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Zalobca nijako
nespecifikoval ni¢, z oho by bolo jasné, Zze bola nejako a ako zniZzena jeho vaznost a ani to, aké
nepriaznivé dosledky ho v suvislosti so zniZzenim jeho vaznosti postihli - Comu vSetkému musel pre
znizenie jeho vaznosti Celit. Zhrndc uvedené Zalovana plne zotrvava na svojich doterajSich prednesoch
a vyjadreniach a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 13C/25/2015 v
sulade s § 387 CSP v celom rozsahu potvrdil a Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

6.Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila pisomne (&. |. 573) a opakovane uvadza, Ze sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Podla jej nazoru Zalovanej dospel sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia celej veci. K tvrdeniu Zalobcu v jeho vyjadreni Zalovana
poukazuje na skuto€nost, Ze a) v konani o vyporiadanie BSM (ucastnici konania Ing. Y. a Ing. L.)
bol zalobca splnomocnenym zastupcom Ing. Y.. Prave v tomto konani boli detmi u€astnikov konania
o vyporiadanie BSM, B. F. N., predkladané dotknuté vyjadrenia - je bez akychkolvek pochyb, Ze text
dotknutych vyjadreni Zalobca (kedZe v konani o vyporiadanie BSM bol splnomocnenym zastupcom
Zalobkyne Ing. Y.) vefmi dobre pozna, b) cely spis o vyporiadanie BSM bol pripojeny k sidnemu konaniu,
v ktorom sa Zalobca domaha ochrany osobnosti a poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovana vzhladom na vSetko vy$Sie uvedené plne zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a
vyjadreniach a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 13C/25/2015 v sulade
s § 387 CSP v celom rozsahu potvrdil a Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

7 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, na €om ni€ nemeni
ani podané odvolanie.



8.Zalobca v rozsiahlom (cca 50 stranovom) odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism.
b), f), h), § 365 ods.2 CSP.

9.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (0. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

9.2.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

9.3.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej instancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.4.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
9.5.Rovnako aj rozhodnutie NS SR ,v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces". (Uznesenie
NS SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

9.6.Zalobca namietal, Ze sud v napadnutom rozsudku Gplne opomenul jeho podstatné skutkové tvrdenia,
jeho pravnu argumentaciu, podstatné dékazy, ktoré oznadil a nim citovanu ustalenu rozhodovaciu prax,
ktoré preukazovali ako nepravdivé prave tie podstatné skutocnosti, ktoré boli zakladom napadnutého



rozhodnutia, a ktoré podfa jeho nazoru mali potencial zvratit napadnuty rozsudok. Opomenuta podstatna
a relevantnd Cast' jeho procesného utoku preukazovala, Ze: napadnuty list Zalovanej bol sidom
nevyZiadany, sud v konani o vysporiadanie BSM neuloZil Zalovanej povinnost napisat napadnuty list,
preto je vylu€ené, Ze napadnuty list Zalovanej bol vykonom prava v rdmci jej ulozenej povinnosti,
Zalovana, ktora sa neustanovila na pojednavanie, ale sa ospravedinila, nebola v konani o vysporiadanie
BSM ani u€astnikom konania, ani vedflajSim ucastnikom konania, ani sa nedostavila na predvolanie
vypovedat ako svedok, ani v fiom nevystupovala ako splnomocneny zastupca niektorého z u¢astnikov
konania.

9.7.Sud v oddvodneni rozhodnutia jasne a stru€ne uviedol, ako k svojmu zaveru dospel, jeho zavery
o rozhodujlcich skuto&nostiach su jednoznaéné a rozhodol v kontexte s rozhodnutiami NS SR a US
SR, priCom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie nema zachadzat' do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

9.8.Namietka zalobcu, Ze napadnuty list Zalovanej nebol sudom v konani o vyporiadanie BSM (41C
173/2007) vyziadany a, Ze sud sa v tomto konani touto skuto€nostou nezaoberal, je nedévodna, lebo
sud sa v tomto konani touto skuto&nostou podrobne zaoberal, uviedol dévody, ktoré Zalovanu viedli k
napisaniu listu v bodoch 18., 19., 20., 31. a vyhodnotil ho v bode 52.

9.9.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi aj v tom, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za prekvapivy,
svojvolny, nespravny, jednostranny, neobjektivny, nespravodlivy, nepreskumatelny a v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, napadnuty rozsudok sa riadne
nevysporiadal ani s jednou podstatnou skuto€nostou v konani, a to bez riadneho odévodnenia, v ktorom
by zddvodnil svoj odklon od procesného predpisu a od ustélenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych
autorit, na ktoré sa v konani odvolaval.

9.10.K uplatnenym namietkam odvolaci sud povazuje za potrebné zadefinovat pojmy, ktorymi Zalobca
odbvodriuje uplatneny odvolaci dévod.

9.11.Prakticky nepreskumatelny je rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi
konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych, sa to ktoré skutkové zistenie robi.

9.12.Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatelné predovsetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
9.13.Prekvapivé je rozhodnutie sudu ,neakane® zalozené na inych pravnych zaveroch nez
boli uplatnené v Zalobe, resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania ,nefakane“ zaloZené
nepredvidatelne na inych (,novych®) skuto€nostiach, priCom strany sporu v danej procesnej situacii
nemali moznost namietat’ spravnost zaujatého ,nového* pravneho nazoru.

9.14.Za arbitrdrne alebo svojvolné povaZujeme rozhodnutie, ktoré mobzZeme charakterizovat
nasledujucimi znakmi:

- extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami,

- interpretéaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatary
bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dbvody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu
prax),

- nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti,

- hodnotenie d6kazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, Zze z
nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.

9.15.Podla Ustavného sudu SR ,Pokial vSeobecny sid dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zdklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sidu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru." (napr. sp. zn. |. US 265/05, |. US 117/07 a dalSie)
9.16.Ustavny sud SR rovnako zdéraziuje povinnost dodrziavat pravidla logiky aj pri hodnoteni dékazov:
»Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov (§ 132 OSP) zohrava vnutorné presvedcéenie sudu.
Toto presvedCenie nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalinej logiky (I. US 114/08).

9.17.Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pod €. konania 8520/25/2011 2 22.3.2012 podla
ktorého: ,vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci G. R.
proti S., rozsudok zo dfia 21.X..1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z
9.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci
sa staznosti & 16034/90.), judikatiry Ustavného stdu SR (sp. zn. i. US 226/03 z 12.5.2004. . US



209/04 z 23.6.2004, sp. zn. lIl. US 95/06 z 15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06 z 23.8.2006, sp. zn. lIl. US
36/2010 zo 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 z 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti)."
9.18.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
ICdo/184/2010, v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oakavaniami a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zdkonného rozhodnutia, priom u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. ICdo/184/2010) ako aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného stdu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. i. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 16.9.2009 sp. zn. 5MCdo 8/2008, z ktorych
vyplyva, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otézky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skutocnosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su
takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie.
9.19.Rozhodnutie spifia vetky zakonom stanovené poziadavky, v konani nedo$lo k takému procesnému
postupu sudu, ktory by znemozZhoval realizaciu prav Zalobcu, ktory by dosiahol taku intenzitu, Ze by
odbvodnil zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané
nie je prekvapivé, svojvolné, nespravne, jednostranné, neobjektivne, nespravodlivé, nepreskumatelné
a vychadza z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Ak Zzalobca ho vnima inak, ide o jeho
subjektivny pocit resp. nespokojnost, Ze nebolo rozhodnuté podla jeho predstav.

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.1.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaé&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.2.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbékazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

11.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej in$tancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej



inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.1.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.
13.Na zdbéraznenie spravnosti (§ 387 ods.2 CSP) odvolaci sud uvadza:

14.Predmetom odvolacieho konania je rozsudok sudu prvej intancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd a v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud skumal v rozsahu odvolacich dévodov aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, najma z pohladu, ¢i sud dostatoéne a spravne zistil skutkovy stav, &i
na zisteny skutkovy stav podradil spravne pravne normy a &i zavery sudu su v sulade s rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit.

15.Zalobca sa podanou Zalobou z 20.1.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost ospravedinit
sa mu za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti a to doruéenim listu s nasledovnym
obsahom: ,OspravedIfiujem sa Ing. B. Y. a celej jeho rodine za klamstva a osoCovanie, ktoré som uviedla
v svojom ohovara&skom liste doruéenom Okresnému sudu KoSice Il dha 25.9.2014 zaloZenom do spisu
41C/173/2007. Zaroveh Zziadam pani sudkyiiu F. Z. a ostatnych pracovnikov sudu, aby méj ohovaracsky
list nebrali pri svojom rozhodovani do Uvahy a list odstranili zo spisu.” List bude adresovany pani sudkyni
F. Z.T. na Okresny sud KoSice Il a zaloZi sa do spisu 41C/173/2007 vedenom na Okresnom sude KoSice
Il. Zaroven zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 1 800 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a nahradit mu trovy konania.

16.0dvolaci sud v odvolacom konani vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana je matkou Ing. FrantiSka
Rojka, ktory bol byvalym manzelom sestry Zalobcu, Ing. W. L.. Byvali manzelia, po rozvode manzelstva
viedli mnoZstvo sudnych konani, tykajucich sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom (N. F. B.
L.[.), o vyzivné na pinoleté deti ale aj o manzelské vyzivné, vyporiadanie BSM, davali rézne podania na
policiu, prokuratiru a obvodny urad (Cisla konani oznacené oboma stranami), ktorymi sa sud zaoberal
v bodoch 29.,31, 32,, 33., 34., 35, 36., 37., 41., 42, 43., 44.

16.1.Zalovana listom z 22.9.2014, doruéenym sudu 25.9.2014 sa ospravedIfiovala z nepritomnosti ako
svedka na vysluchu 6.10.2014 a v prilohe ospravedinenia pripojila list, ktory mal vyvolat neopravneny
zasah do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti (€. I. 5 - 7, v spise 41C/173/2007 v konani o
vyporiadanie BSM, zaloZeny na €. . 1062 - 1063).

16.2.Zalovana vyhotovenie listu ani jeho obsah nepopierala a uviedla, Ze vetko, o vnimala ako matka
a stara matka popisala, majuc za to, Ze jej osobna vypoved ako svedka by mala neblahé nasledky na
jej zdravotny stav (vyjadrenie z 13.4.2015, €. I. 16)

16.3.Zalobca tvrdi, Ze Zzalovana nebola Ggastnikom konania, vedlaj§im G¢astnikom, svedkom ani
splnomocnenym zastupcom a poukazal pritom na rozsudok NS SR 3Szf/130/2013.

17.V kontexte s uvedenym sud spravne skumal, za akych okolnosti bol list Zalovanou napisany a
doru€eny sudu v konani 41C/173/2007.

18.Podfla § 126 ods.1, prva veta OSP kazda fyzicka osoba je povinna ustanovit' sa na predvolanie na
sud a vypovedat ako svedok.



19.Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze svedok je kazda fyzicka osoba, odliSna od sudu, u¢astnikov,
resp. ich zéstupcov, ktora ma vypovedat o skuto&nostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami a je schopné
o tom podat’ spravu.

19.1.Zo spisového materialu 41C/173/2007, je zrejmé, Zze Zalovana bola predvolana na pojednavanie
konané 6.10.2014, na ktorom mala vypovedat ako svedok. Predvolanie Zalovana prevzala 18.9.2014
(€. 1. 1062 sp. zn. 41C/173/2007). Na jej vypo&uti trvala aj W. Y.S..

19.2.0soba nenadobuda status svedka, az ked' sa dostavi na sud a je pouena o svojej svedeckej
vypovedi, ale stava sa fou v okamihu, ked svojim zmyslami vnimala skuto€nosti, ktoré su podstatné
v konkrétnej prejednavanej veci a je schopna o tom podat’ spravu. Z gramatického vykladu cit. ust.
je zrejmé, Ze o tom, €o svedok vnimal svojim zmyslami by mal podat’ spravu. Zakon pritom vyslovne
neurCoval, akou formou ma byt sprava podana a teda je na sudu, aby urgil, formu svedeckej vypovede.
19.3.Procesné postavenie svedka v konani ma osoba, ktora ucini vo vztahu k sudu ukon, resp. poda
spravu o tom, €o svojimi zmyslami vnimala.

19.4.V kontexte s judikaturou, na ktoru poukazal Zalobca (NS SR 3Szf/130/2013, ktora bola platna v
Case, kedy Zalovana mala ucinit’ vypoved) tato vypoved mala byt Ustna, pred sudom, kedZe sud neurcil
iny spésob vypovede.

19.5.Skuto€nost, Ze Zalovana sa rozhodla vypovedat’ pisomne neznamena, zZe ju neucinila ako svedok.
Spdsob, ktorym Zalovana vykonala svedecku vypoved mal vyhodnotit’ sud, ktory takyto dokaz vykonal
a teda mohol na tuto pisomnu vypoved neprihliadat, mohol ju opakovane vyzvat, aby poskytla Ustnu
vypoved alebo zvolit iny postup. Opakovane v3ak je nutné zdéraznit, Ze aj keby sud na takato svedecku
vypoved neprihliadal vobec, teda nehodnotil by ju v ramci dokazovania ako dbékazny prostriedok,
neznamena, Ze ju vykonala osoba, ktora nebola svedkom. Ako priklad je vhodné uviest, Ze osoba, ktora
vypoveda pred sudom ako svedok sud méze jej vypoved vyhodnotit ako nedéveryhodnu a odbvodni,
preco na takyto dékaz neprihliadne.

19.6.Z obsahu pripojeného spisu 41C/173/2007 je zrejmé, Ze sud do svojho rozhodnutia porial ¢ast
vyjadrenia tykajucu sa vyporiadania BSM. NavySe odvolaci sud prikladom poukazuje aj na pisomnu
vypoved svedka MUDr. W. Y. ( &. I. 1209 sp. zn. 41C/173/2007), ale aj pisomné vypovede B. F. N. L. (15
str. odévodnenia), ktori tieZ podali pisomné vypovede.

20.Sud prvej indtancie v tomto konani prijal spravny zaver, ze Zalovana list, ktory adresovala sudu
realizovala v pozicii svedka a teda jej vypoved sa povazuje za vykon povinnosti resp. prava a spravne
poukazal v bode 54. odbévodnenia na judikaturu, o ktoru svoje rozhodnutie oprel a navySe odvolaci sud
dodava, Ze pravdivost vypovede svedka nemozno skumat' v inom obc&ianskopravnom konani.

20.1.0dvolaci sud navyse v tejto suvislosti poukazuje a cituje pravnu vetu z rozhodnutia NS CR 30
Cdo 2218/2006 z 27.9.2006, podla ktorého ,,O zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy,
kdyZ k nému doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem, popf. kde jiny
subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu ulozZil zakon. Sem je tfeba fadit i vykon svédecké povinnosti.
Pokud pak skute¢né dojde k zasahu do osobnosti fyzické osoby v souvislosti s vypovédi svédka, zlistane
takovyto zasah opravnénym tehdy, jestlize se stal pfiméfenym zplsobem a zaroven neni-li v rozporu
s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajisténi elementarni
Ucty k dustojnosti jeji osobnosti za vSech okolnosti bezpodminecné trvat (obdobné srovnej Karel Knap,
JiFi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti, Linde Praha, a.s., 2004, str. 157 az 159). V Fizeni o ochranu
osobnosti nelze pfezkoumavat pravdivost vypovédi u€inéné v jiném ob&anskopravnim fizeni.

21.Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22 Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

22.1.Podla § 13 ods.2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23.Podla ¢&lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



24 .Podla &lanku 26 ods.1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

24.1.Podla &lanku 26 ods.2 veta prva Ustavy SR kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey
a informécie bez ohladu na hranice tatu.

25.Citované ¢lanky Ustavy vyjadruju zakladné astavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako demokratického pravneho $tatu. Ustavou zarudené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo
obmedzené pravamiinych, najma pravami uvedenymi v &lanku 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa realizuje
prave napriklad pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplatfiovanim obcianskopravnej ochrany
osobnosti. Je povinnostou sudu v takych pripadoch interpretovat’ jednotlivé zakonné ustanovenia v
prvom rade z pohfadu u&elu a zmyslu ochrany Ustavnych garantovanych prav a slobdd. Pri strete
prava slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti musia preto dbat na to, aby s prihliadnutim k
okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodbévodnene dana prednost’ pred
pravom druhym.

25.1.V kazdom konkrétnom pripade je vZzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia
zakladného prava na ochranu osobnosti a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na
informacie a so zretelom na poziadavku vyvazenosti (proporcionality) uplatfiovania tychto prav.
25.2.Za ucelom dodrzania principu vyvazenosti prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu
a informacie, sud musi skimat, prezentované tvrdenia Zalovanej sa ¢o do formy, t.j. spésobu vyjadrenia
nazoru i ¢o do obsahu, t.j. skutkovych tvrdeni, neocitli mimo medzi ustavnej ochrany.

26.Cest (a déstojnost) ako vyraz Ucty, uznania, vaznosti, dobrej povesti a ocenenia &loveka, ktory pre
svoje postoje, spravanie a Cinnost pozZiva u ostatnych ¢lenov spolo€nosti (v uréitom okruhu oséb),
vyznamne ovplyviiuje hodnotenie jeho postavenia a uplatnenia v roznych sférach spolocenského Zivota,
a preto patri medzi najzavaznejSie hodnoty osobnosti &loveka.

27 Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
zasahu, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach a
pri¢inna suvislost medzi konani neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou.
Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej
strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost
znasat sankcie ulozené sudom.

28.Ak by aj sud neprihliadal na skuto€nost, Ze Zalovana list adresovany sudu vykonala v postaveni
svedkyne v ramci realizacie svojich prav a povinnosti, je potrebné prihliadat na okolnosti, za akych list
napisala.

29.Z konania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana boli v nepriamom pribuzenskom vztahu, ked sestra
Zalobcu a syn Zalovanej boli manzelmi, ktorych manzelstvo bol rozvedené. Vztahy v rodine (aj SirSej)
boli rozpadom manzelstva vyrazne narusené, mozno ich charakterizovat ako velmi zlé, ked si ¢lenovia
vzajomne ublizovali, spravali sa voli sebe hrubo a neuctivo. Rodina jednoznaéne prestala pinit jej
z&kladnu funkciu zaloZzenu na vzajomnej Ucte, vzajomnosti a pomoci. Za takto vyhrotenych okolnosti
sa vzajomne urazali, poniZovali a réznym spésobom na seba utodili. Sved&i o tom mnozZstvo konani a
podani, ktoré zacali od roku 2004 a trvaju doteraz.

29.1.V prejednavanej veci je preto potrebné vychadzat aj z principu vzajomnosti, ¢o v praxi znamena, Ze
hodnotit' nie len spravanie Zalovanej, ale aj spravanie samotného Zalobcu, teda &i vzajomné spravanie
nie je pri¢inou spravania sa Zalovanej vo¢i nemu.

29.2.Z vykonaného dokazovania mozZno jednoznacne uzavriet, Ze spravanie Zalovanej bolo odozvou,
reakciou na spravanie sa Zalobcu resp. na vzajomné spravanie sa rozpadnutej rodiny. Aj ked tato reakcia
nebola vhodna a za urcitych podmienok by ju bolo mozZné kvalifikovat ako neZiaducu, v podstate iSlo
0 vzajomnu reakciu a spravanie, ktoré bolo medzi Zalovanou a Zalobcom bezné. Dékazom toho je
mnozstvo citacii vo vSetkych konaniach nevynimajuc toto.

29.3.Rovnako je potrebné uviest, Ze v konani o ochranu osobnosti je u€elom sankcie, uloZzenej suidom v
primeranej forme a v adekvatnom rozsahu, nastolit opatovnu ,rovnovahu" osobnostného vztahu aktérov
skutkového deja, v ramci ktorého doslo k zasahu do osobnosti. Vzhladom na vzajomnost konania medzi
stranami sporu odvolaci sud je toho nazoru, Ze takato rovnovaha medzi stranami sporu existuje.



30.Rovnako pri hodnoteni miery intenzity je nutné konstatovat, Ze list adresovany sudu do konania, nie
je objektivne spbsobily privodit’ Zalobcovi akukolvek ujmu. Je nutné zdoraznit, Ze pristup do spisového
materidlu maju len uc€astnici konania resp. zastupcovia a teda akékolvek zverejnenie tohto listu je
vylucené.

30.1.Rovnako je vylu€ené, aby Zalovana tymto listom chcela spdsobit nejaku ujmu. Tvrdenia uvadzané
v liste sa vztahovali na obdobie roku 2004, teda v roku 2014 neboli spésobilé zalobcovi privodit Zziadnu
ujmu a okrem uvedeného, konanie, v ktorom bol list Zalovanej doru€eny sa netykalo Zalobcu, takze ani
tym nebol spbsobily vplyvat na rozhodnutie sudu.

31.Zalobca v podanom odvolani namieta znenie zapisnic a cituje rozsiahle odseky, ktoré podia neho
boli vynechané.

31.1.0dvolaci sud konstatuje, Ze sud rozhodol o vSetkych navrhoch Zalobcu na opravu a doplnenie
zapisnic.

31.2.K tejto namietke Zzalobcu odvolaci sud poukazuje a cituje nasledujuce ustanovenia:

32.Podla § 99 ods.1 CSP ak to sud povaZuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

33.Podla § 40 ods.1 OSP o ukonoch, pri ktorych sud kona s u€astnikmi alebo vykonava dokazovanie,
spisuje sa zapisnica. V zapisnici sa najma oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh
dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia; ak nahradza zapisnica podanie, musi
mat aj jeho nalezitosti.

34.Podla § 52 ods.1 vyhl. & 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy zapisnica o sidnom pojednavani okrem
nalezitosti ustanovenych predpismi o konani pred sidmi obsahuje vietky podstatné okolnosti a poucenia
poskytnuté sudom. V zapisnici o sudnom pojednavani sa uvedie presny Cas zaliatku a skon&enia
sudneho pojednavania; v zapisnici sa vyznaci aj doba, poc¢as ktorej bolo sudne pojednavanie prerusené.
Ak sa vysluch vykonava prostrednictvom technického zariadenia ur€eného na prenos obrazu a zvuku,
uvedie sa to v zapisnici o sidnom pojednavani; v zapisnici o sidnom pojednavani sa uvedie aj meno,
priezvisko a funkcia osoby, ktora overila totoZnost' vypo&uvanej osoby.

34.1.Podla § 52 ods.2 vyhl. €. 543/2005 Z.z. predseda senatu diktuje zapisnicu o sidnom pojednavani
nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy o konani pred sudmi nepripustaja iny
postup. Predseda senatu moze vysluchanému, najma ak ide o znalca, dovolit, aby svoju vypoved do
zapisnice nadiktoval. Tato skuto€nost sa v zapisnici poznamena.

34.2.Podla § 52 ods.3 vyhl. &. 543/2005 Z.z. zapisnica o sudnom pojednavani sa vyhotovuje pouZzitim
diktafénu, postupom podla § 56, rychlopisnym zdznamom alebo pomocou vypoctovej techniky. Ak
sa zapisnica o sudnom pojednavani vyhotovila pouzitim diktafénu alebo rychlopisnym zaznamom,
bezodkladne po skon&eni sudneho pojednavania vyhotovi asistent prepis zapisnice pomocou vypoctove;j
techniky, ku ktorému pripoji doloZku "Za spravnost vyhotovenia:", v ktorej uvedie svoje meno, priezvisko
a podpis. Ak predpisy o konani pred sudom neurcuju inak, netreba zaznam uchovavat’; ak je zapisnica o
pojednavani vyhotovena pouzitim diktafénu alebo ak sa priebeh sudneho pojednavania zaznamenava
podla § 56, mozno upustit od pritomnosti asistenta na pojednavani s vynimkou hlavného pojednavania,
verejného zasadnutia a neverejného zasadnutia.

34.3.Podla § 52 ods.4 vyhl. €. 543/2005 Z.z. ak sa zapisnica o sudnom pojednavani vyhotovuje
pomocou diktafénu alebo postupom podla § 56, predseda senatu na uvod do mikrofénu nadiktuje udaje
potrebné na vyplnenie zahlavia zapisnice a ak poziadali u€astnici konania o vydanie kdpie zapisnice o
sudnom pojednavani, aj pocet poZzadovanych képii. Nespravnosti zaznamu zistené v priebehu sudneho
pojednavania opravi predseda senatu nadiktovanim spravneho znenia, ktoré uvedie slovami "opravuje
sa"; oprava vymazanim zaznamu je nepripustna. Ak nadiktuje predseda senatu do zaznamu vyhotovenie
rozhodnutia, je potrebné, aby jeho text obsahoval vSetky naleZitosti ustanovené predpismi o konani pred
sudmi.

34.5.Podla § 52 ods.5 vyhl. & 543/2005 Z.z. spravidla sa zapiSe alebo nadiktuje len podstatny obsah
vypovedi a prednesov, ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju inak. Ak je to dblezité na
posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych osdb doslovne, pripadne sa v zapisnici uvedu
jednotlivé otazky a odpovede k nim.



34.6.Podla § 52 ods.6 vyhl. &. 543/2005 Z.z. zapisnica sa spisuje alebo diktuje v slovenskom jazyku. Ak
zalezi na doslovnom zneni vypovede toho, kto nevypoveda v slovenskom jazyku, zapiSe asistent alebo
timoc¢nik jej prislusnu €ast, ak je to mozné, aj v jazyku, v ktorom vypocuvany vypovedal.

34.7.Podla § 52 ods.7 vyhl. €. 543/2005 Z.z. zapisnicu o sudnom pojednavani podpisuje predseda
senatu a asistent, ktory ju spisal alebo vyhotovil jej prepis, ako aj iné osoby, ak tak ustanovuju predpisy
o konani pred sudmi.

35.Z cit. zak. ustanoveni je zrejmé, Ze zavisi od Uvahy sudu, €i zapisnicu o pojednavani vyhotovi, pri¢om
sud zhodnoti kritérium procesnej ekondmie, vhodnosti a u€elnosti. Paralelné zaznamenavanie priebehu
procesnych Ukonov technickymi zariadeniami je zapisnicou spravidla oddvodnené praktickostou
vedenia konania, zjednoduSenou pripravou sudcu na pojednavanie, prehladnejSou a rychlejSou
orientaciou v spise.

35.1.Zo Ziadneho z citovanych ust. nevyplyva, Ze sud do zapisne robi doslovny diktat vypovede, &i uz
stran sporu, ich zastupcov, svedkov alebo inych oséb vykonavajucich ukony v konani.

35.2.Ziadna z namietok Zalobcu tykajlcich sa opravy zapisnic nie je spdsobila ovplyvnit spravnost
rozhodnutia a odvolaci sud sa jednotlivymi namietkami tykajiceho sa znenia zapisnice z hore uvedenych
dévodov zaoberat nebude.

36.Zalobca v priebehu prvoinstanéného ale aj odvolacieho konania sa opakovane odvolaval na
rozhodnutie NS SR 3 Cdo 293/2015.

36.1.0dvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze toto rozhodnutie vychadza z uplne inych skutkovych
okolnosti ako prejednavana vec. V citovanom konani Zalovana bez akéhokolvek preukazania pravdivosti
svojich tvrdeni, zaslala list s difamujicim obsahom organu miestnej samospravy v mieste bydliska
Zalobcov a tiez Okresnej prokurature v Senici. Nekonala pri tom v afekte alebo len v désledku hnevu,
ale cielene a premyslene, s umyslom poSkodit’ Cest Zalobcov.

36.2.V prejednavanom spore Zalovana v pozicii svedka, adresovala sudu list, v ktorom Zalobca nebol
ucastnikom konania (len splnomocneny zastupca) a teda nekonalo sa a nerozhodovalo o jeho pravach
a povinnostiach. V kontexte s uvedenym v bode 29. nemohla Zalovana listom privodit' Zalobcovi Ziadnu
ujmu a nedoslo nim ani k Ziadnemu excesu, ked medzi u¢astnikmi takéto vyjadrovanie bolo dlhodobo
bezné. Listom Zalovanej nedo$lo k neopravnenému zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach Zalobcu.

37.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

38.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
39.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
v plnom rozsahu Zalovane;.

41.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



