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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: L. I, nar.
XX XX XXXX, bytom K. A. XXX, XXX XX V., proti plnoletej dcére: F.. B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V..
Z. XXXXXIXXIA, XXX XX F., v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

[.Sad zrusSuje vyzivovaciu povinnost L. I., nar. XX. XX.XXXX k B. I., nar. XX XX.XXXX uréenu
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 8C/85/2014-37 zo dfia 05.03.2015 vo vyske 130 Eur mesacdne,
a to s ucinnostou od 01.07.2020.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 17.07.2020, doplnenym podanim doruéenym sudu dna
03.08.2020, sa navrhovatel proti svojej plnoletej dcére domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti
voci nej, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 05.03.2012, €.k. 8C/85/2014-37,
ktorym sa navrhovatel zaviazal prispievat’ na vyzivu svojej dcéry zvySenym vyzivnym v sume 130,- Eur
mesacne, a to s ucinnost'ou od 01.07.2020.

2. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze dcéra v mesiaci jun 2020 ukondila Studium na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, pri€om od jula 2020 je zamestnana. Navrhovatel k svojmu
navrhu predlozil képiu uznesenia Okresného sudu Martin zo dria 5.3.2015, ¢.k. 8C/85/2014-37, ktorym
bol schvaleny sudny zmier medzi nim a matkou plnoletej dcéry.

3. PInoleta dcéra sa k navrhu otca vyjadrila v podani doru¢enom sudu dnia 04.09.2020, v ktorom navrhla,
aby sud rozhodol o zruSeni zakonnej vyZivovacej povinnosti vzhfadom k tomu, Ze sa od 03.07.2020
zamestnala, oficialne vsak denné Studium ukongila az 24.08.2020. V podani tiez uviedla, ze otec si od
marca 2020 bezdbvodne svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni v plnom rozsahu, pri¢om tato skuto&nost
nenastala prvykrat, kedZe uz v minulosti si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil riadne. K vyjadreniu
plnoleta dcéra pripojila kdpiu pracovnej zmluvy zo dia 03.07.2020 a képiu potvrdenia o ukonéeni Studia
zo dia 02.09.2010.

4. Na pojednavani diia 01.10.2020, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti plnoletej dcéry, ktora suhlasila,
aby sa konalo v jej nepritomnosti, sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, ktory zotrval na
podanom navrhu a dalej &itanim listin pripojenych do sudneho spisu.

5. Z predlozenych listinnych d6kazov a vyjadreni navrhovatela a pinoletej dcéry mal sud preukazané, Ze
plnoleta dcéra dha 24.08.2020 ukongila vysokoskolské Studium Il. stupfia. Od jula 2020 je zamestnana
v obchodnej spolognosti B. E. Q..J..H.., Q. Q. F. X, XXX XX B. - F. €. Q. F,, D.: XX XXX XXX.



6. Majuc za preukazané tieto skuto€nosti, sud vychadzal z ustanovenia § 62 Zakona o rodine.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C. m. p.“), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. KedZe pInoleta dcéra navrhovatela ukondila Il. stupen Studia na vysokej Skole a v su€asnosti je
zamestnana, sud konStatuje, Ze je schopnd Zivit sa dalej sama. S ohladom na uvedené sud dospel
k zaveru, Zze ku driu 01.07.2020 boli splnené vsetky zakonné podmienky pre zruSenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela, a preto navrhu navrhovatela vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C. m. p., kedZe ani jeden z u€astnikov proti tomu
druhému narok na nahradu trov konania nepozadoval a sud nezistil také okolnosti pripadu, ktoré by boli
odbdvodriovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p., odvolanie mozno oddévodnit’ aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p., odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 C. m. p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



