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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Martou Hren&ukovou, vo veci starostlivosti stidu o maloleta S. W.,
G.. XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Mgr. Janom Ruzinskym, pracovnikom tunajSieho
sudu, dietata rodi¢ov S. W., G.. XX XX.XXXX, K. B. XX, XXX XX C. Q. K.S. E., G.. XX XX.XXXX, K.
[. XX, XXX XX C., naposledy bytom O. XX, XXX XX C., za ucasti pestunov manzelov UW. Y., G..
XX XX XXXX Q. 0. Y., G.. XX.XX.XXXX, U. K. 0..B..8. XXX/XX, V., E..C.. XX G. P. H. E. E. XER, F. C.,
a za U&asti Okresného prokuratora v Rozfave, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 RoZfava, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

l. Okresny sid Rozflava nariaduje maloletej S. W., G.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
za Ucelom zabezpecenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov, pobytom v zariadeni v Centre pre
deti a rodiny KosSice, Uralska 1 na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zrusuje uznesenie tunajSiecho sudu 7P/135/2020 - 19 zo dna 03.07.2020, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie nad maloletou.

. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny svojim navrhom Ziadal,
aby sud nariadil nad maloletou vychovné opatrenie za u¢elom zabezpeclenia Upravy jej rodinnych a
socialnych pomerov, jej pobytom v Centre pre deti a rodiny KoSice, najdlhSie na dobu 6 mesiacov a
zrusil nariadené neodkladné opatrenie nad maloletou. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Dfia 10.09.2014 bola na zaklade uznesenia Okresného sudu
KoSice | 11P/148/2014 zo dia 10.09.2014 doasne umiestnena do Krizového strediska Dorka KoSice,
nasledne bola umiestnené do Detského domova Spisské Vlachy dria 09.06.2015 na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kosice | 11P/148/2014 zo dha 14.04.2015. Dédvodom umiestnenia dietata do Ustavnej
starostlivosti bolo ohrozenie jeho Zivota a zdravia. Matka dieta opustila, zdrZiavala sa na neznamom
mieste, otec nemal kde byvat, potuloval sa po r6znych lokalitach. Dieta hrubo zanedbané bolo najdené
bez pritomnosti dospelej osoby samé v chatréi, nasledne umiestnené do krizového strediska. Nasledne
po uspesnych interakciach bola maloletd doCasne zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti jej
buducich pestunov, manzelov Y.. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16P/301/2017 zo dha
10.10.2017. Sudne konanie o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti sa pravoplatne skonéilo az
10.07.2019 rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16P/301/2017 zo dfia 14.05.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/360/2018 zo dia 31.05.2019 z dévodu odvolania otca,
ktory v priebehu konania uzavrel manzelstvo s M. |. a chcel prevziat osobnu starostlivost o dieta. Mal.
S. disponuje informaciami o biologickej rodine na kognitivnej Grovni, k rodiéom nema vytvoreny pevny a



bezpelny vztah, nepovazuje ich za blizke a zname osoby. Otca pozna z fotografii, matku vébec nepozna,
matka je bez pristreSia, otec Zije v KoSiciach.

Manzelia Y.I. v lete v r. 2018 odcestovali do UK s celou rodinou aj mal. S., kde sa rodina zdrziava aj
doposial, pobyt dietata v zahranici s uvedenim dévodu oznamili sudu v r. 2018 aj v r. 2019. Z&kladna
8kola v DobSinej rozhodla o plneni jeho povinnej 8kolskej dochadzky mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Dévodom pobytu rodiny v zahranici bolo lepSie pracovné uplatnenie p. Y.. S rodinou boli v emailovom
kontakte.

Dria 22.06.2020 ich urad telefonicky kontaktovala pestiunka a uviedla, Ze dia 23.06.2020 cestuje s
maloletou dcérou V. a maloletou S. na Slovensko. Bude v doméacej karanténe a po absolvovani testu
na COVID 19 sa mala dostavit na ich Urad. Uviedla dalej, Ze sa s manzelom Coraz viac hadaju kvoli
mal. S.. On je zamestnany v UK a pracu nechce nechat. V UK ma uz cela rodina legalizovany pobyt. Vo
vztahu k maloletej rodinu navstevuju socialni pracovnici. Pévodne si mysleli, Ze je to z dévodu priznania
socialnych davok, v poslednom obdobi v§ak socialni pracovnici riesSili pravny titul, na zaklade ktorého
je mal. S. s rodinou Y. v UK. Oni ako pestuni maju pravo zastupovat maloletd v beznych zaleZitostiach
a nie su jej zakonnymi zastupcami. Dokonca pri poslednom rozhovore so socialnymi pracovnikmi sa
hovorilo o repatriacii (deportacii ako to uviedla p. Y.) maloletej na Slovensko. Oni ako pestuni v suvislosti
so zabezpeCovanim pestunskej starostlivosti nepoberaju na dieta Ziadne prispevky. Ich Urad Statne
socialne davky v zmysle platnych predpisov zastavil s tym, Ze centrom zaujmu pestunov je UK, zaklada
ho pracovny pomer p. Y. a o davky by mali pozZiadat v UK. Pokial by ich uradu predloZili doklad o tom,
Ze im davky v UK nepriznavaju, davky by im vyplatil UPSVaR Rozfava.

P. Y. chceli poskytnat pomoc zistenim informacii o moznosti vstupit do komunikacie so socialnymi
pracovnikmi v UK ohladom moznosti zotrvania mal. S. s rodinou Y. v UK. Na to pani Y.A. reagovala,
Ze takéto informécie si neziada, s manzelom sa rozhodli, Ze mal. S. ,vratia do CDR*, resp. podaju
navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti. Nepripustala moznost navratu maloletej do UK, informovala
sa ohladom doby trvania procesu umiestnenia dietata do CDR. V UK je so socialnymi pracovnikmi
spolupraca naroéna, potvrdenie o nepriznani davok je takmer nemozné od nich Ziadat. Boli uz z
neustalych problémov frustrovani a sledovanie rodiny socialnymi pracovnikmi ich vy&erpava, spdsobuje
konflikty v rodine. Uvedomuju si velku zodpovednost za mal. S..

Pocdas socialneho poradenstva ohfadom mozZnosti zotrvania dietata v pestunskej starostlivosti p. Y.
sa vyjadrila, Ze o tom predtym nechceli hovorit, ale mal. S. opakovane ukradla cenné veci, mobilné
telefény, iphon, zatial to bolo v ramci rodiny, ale obavaju sa, Ze sa kradeze budu stupriovat. VyZaduje
si sustavny dohlad, v UK mala absolvovat vySetrenie pre problémové spravanie. Pestini nevidia u nej
napredovanie, sustavne jej treba pripominat pravidla v rodine, v spolo€enskom styku. Rozhodli sa pre
ukondenie pestunskej starostlivosti. S. o ich rozhodnuti ma vedomost, rozumie anglicky a je pritomna
pri rozhovoroch so socialnymi pracovnikmi UK.

Ich drad poziadal o stginnost pri presetreni pomerov u pribuznych maloletej UPSVaR Kosice, spravu
pripojili. Zo spravy vyplyva, Ze rodi€ia ani dalsi pribuzni nemaju vytvorené podmienky k prevzatiu
starostlivosti o dieta, dieta ich ani nepozna a nie je medzi nimi vytvoreny vztah, preto je aktualne
nevyhnutné zabezpedit starostlivost o dieta ustavnou formou.

Dria 29.06.2020 ich telefonicky kontaktovala pestunka a uviedla, Ze ona disponuje negativnym
vysledkom testu na COVID 19, maloletej test na COVID 19 nebol vykonany, nakolko podla usmernenia
RUVZ detom sa testy nerobia. Na Okresny sud v Spisskej Novej Vsi uz pestinka podala navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti o dieta aj v mene svojho manzela. Ona sa s dcérou vracia do UK,
preto je v zaujme dietata jeho doasné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti. V stginnosti s UPSVaR
KoSice bolo maloletej rezervované miesto v Centre pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1.

Dra 30.06.2020 sa pestunka s maloletou dostavili na Referat poradensko-psychologickych sluzieb ich
uradu, kde bola dietatu poskytnuta psychologicka pomoc a poradenstvo za u&elom ulahéenia jeho
odchodu z pestunskej rodiny.

Na tunajsi sud dfia 29.06.2020 bol podany navrh na vynatie maloletej zo starostlivosti pestinov a jej
docasné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1, neodkladnym
opatrenim. Sud navrhu vyhovel a uznesenim 7P/135/2020 zo dria 03.07.2020 bola maloleta umiestnena
do uvedeného zariadenia. K jej umiestneniu doslo 07.07.2020.

Dna 21.07.2020 sa v priestoroch uvedeného zariadenia konala pripadova konferencia s cielom
naplanovania socialnej prace s dietatom a jeho rodiny. Pripadovej konferencie sa zu&astnil aj otec
maloletej so svojou manzelkou. Otec prejavil zaujem o dcéru aj ked' si uvedomoval, Ze dcéra ho nepozna.
Odborni tim zariadenia bol pripraveny poskytnut dietatu pomoc pri budovani preruseného vztahu s
otcom, dohodli sa na stretnutiach otca a jeho manzelky s dietatom v ich priestoroch. Maloleta je
v procese adaptacie na nové prostredie, priCom sa uz pocas kratkej doby pobytu v centre dopustila



opakovane kradezi. VyZaduje si odborné vySetrenia a pomoc, nevie &itat' ani pisat. Na pripadovej
konferencii sa naplanovali aj ulohy pre otca, ktory ma upravit svoje pomery tak, aby bol schopny
zabezpecit' starostlivost a potreby dietata po&as kratkodobych pobytov v jeho domacnosti v pripade, Ze
sa ich vztah bude pozitivne rozvijat. Otec v €ase konania pripadovej konferencie nebol ani v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, bol bez prijmu, Zije len z prijmu svojej manzelky, ktora je poberatelkou
déchodku.

Dra 18.08.2020 bolo telefonicky zistené, Zze otec velmi intenzivne denne do centra telefonuje a zaujima
sa o dcéru. Zatial' sa realizuju len stretnutia v priestoroch centra, maloleta sa im teSi. Do bududcna su
planované aj kratkodobé pobyty maloletej v domacnosti otca pokial tomu bude mat’ vhodné podmienky.

2. Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves 16P/301/2017 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna
14.05.2018 bola maloleta zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom Ferkovym a rodicia
boli zaviazani prispievat na jej vyZivu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoP/360/2018 - 224 zo dna
31.05.2019 uvedeny rozsudok potvrdil a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.07.2019.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/135/2020 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 03.07.2020 bolo neodkladnym
opatrenim nariadené pestunom, aby odovzdali maloletu do do&asnej ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny KosSice, Uralska 1, najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelhosti uznesenia. Toto
uznesenie je vykonatelné od 03.07.2020 a 26.08.2020 nadobudlo pravoplatnost.

4. Zo spravy od Centra pre deti a rodiny KoSice, Uralskd 1 sud zistil, Ze maloleta bola umiestena
07.07.2020 na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. Na nové prostredie, podmienky a
pravidla sa postupne adaptuje. Zo zaciatku sa tazSie prispbsobovala pravidlam a nereSpektovala
pokyny, pricom prichadzala do konfliktov aj s rovesnikmi. Objavili sa u nej aj tendencie k odcudzeniu
drobnych predmetov. Od 28.07.2020 do 11.08.2020 sa zuclastnila s dalSimi detmi letného tabora a
v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Jej zdravotny stav je dobry.
Zorganizovala sa pripadova konferencia za ucelom zhodnotenia jej situacie a situacie jej rodiny na
ktoru bol prizvany aj jej otec s manzelkou. Boli dohodnuté pravidelné navstevy maloletej v centre za
ucelom postupného budovania vzajomného vztahu medzi maloletou jej otcom a jeho manZzelkou. Otec sa
pravidelne informuje telefonicky a navstevuje maloletu. Cielom socialnej prace je sanacia prirodzeného
rodinného prostredia za u¢elom navratu maloletej do biologickej rodiny.

5. Zo spravy od Uradu prace socidlnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze ich drad kontaktoval
31.08.2020 Komunitné centrum Lunik IX za u¢elom ziskania informacii o pobyte matky maloletej. Bolo
zistené, ze matka sa v minulosti zdrziavala na ulici O. XX, ale sa tam uZ nezdrziava, udajne je v
zahrani€i. 03.09.2020 sa vykonalo socialne Setrenie v domacnosti otca maloletej na uvedenej adrese.
Otec s manzelkou obyvaju dvojizbovy byt na prizemi. V &ase Setrenia bola hygiena domacnosti na
slabej urovni. Otec maloletej je nezamestnany, vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a bola mu
priznana davka v hmotnej nudzi. Jeho manzelka pobera invalidny déchodok. Otec s manzelkou maloletu
pravidelne navstevuju a prejavili zaujem prevziat ju do svojej starostlivosti.

6. Po takto vykonanom dokazovani Okresny prokurator v RozZfave navrhol navrhu v samotnom zaujme
maloletej vyhoviet.

7. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pripojil.

8. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1, 3 pism. b) ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu skuto&nost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k
naprave sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov u maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.



Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie
ak splnilo svoj uc€el. Ak je to v zaujem maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla ods. 3 alebo ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves je maloleta zverena do pestunskej starostlivosti manzelov Y.. ManZelia Y. v8ak podali navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze sa zdrZiavaju v zahranici, kde nedokazali zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletu a to aj z dévodu, Ze maloleti m6zu zastupovat iba v beZnych veciach, lebo
nie su ich zakonnymi zastupcami. Pani Y. sa vratila sa maloletou na izemie nasej republiky a poZiadala
o vynatie maloletej z ich starostlivosti z uvedenych dévodov. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim aj
vyfial maloletu zo starostlivosti pestunov a do¢asne ju zveril do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny KoSice Uralska 1. Uvedené centrum za spolupraci socialnych pracovnikov vykonalo socialne
Setrenie v rodine a na pripadovej konferencii sa rozhodlo tak, Ze maloleta bude so svojim otcom, ktory
o Au prejavoval zaujem sa kontaktovat’ vzhfadom na to, Ze medzi dietatom a otcom nie je vytvoreny
vztah a citova vazba. Matka maloletej je na nezndmom mieste v zahrani€i a o maloletl neprejavuje
zaujem. Otcovi sa uloZila aj povinnost vytvorit' si podmienky a predpoklady k tomu, aby v buducnosti
si mohol prevziat' starostlivost o maloletu. Je teda preukazané, Ze v su€asnej dobe samotny zaujem
maloletej si vyZaduje, aby zostala v starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice, Uralska 1 a to jednak z
dovodu, Ze pestuni sa uz o fiu nechcu starat, podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti a rodicia
zatial nemaju vytvorené podmienky a predpoklady pre prevzatie maloletej do ich osobnej starostlivosti.
Otec vSak o maloletu prejavuje zaujem a podmienky pre starostlivost o maloletu si vytvara. Preto sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel a nariadil maloletej vychovné opatrenie jej dalSim pobytom v Centre
pre deti a rodiny KoSice, Uralskéa 1 na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpedenia Upravy jej rodinnych
a socialnych pomerov.

10. Sud vo veci nariadil vychovné opatrenie nad maloletou a preto v sulade s ustanovenim § 363
Civilného mimosporového poriadku zrusil uznesenie, ktorym bolo nad maloletou nariadené neodkladné
opatrenie.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



