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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti odsudenému U. X., nar. XX.XX.XXXX vo K., okres
K., trvale bytom Z. XX, okres M., t. &. vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny c€in zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208
odsek 1, pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfa
01. oktébra 2020 prejednal staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo
dna 06. augusta 2020 pod sp. zn. 6Pp/119/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odsideného U. X. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dna 06. augusta 2020 pod sp. zn. 6Pp/119/2020 zamietol podla
§ 415 odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ako neddvodny
navrh odsudeného U. X. na jeho podmienecné prepustenie z vykonu postupne uloZzenych trestov
odniatia slobody, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/109/2013 zo dna
04.02.2015 pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. a pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona vo vymere 5 (pat’) rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (tento trest ,administrativne®
odsudeny vykonal dfia 05.02.2020), rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/58/2012 zo dna
27.11.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/58/2012 zo dha 23.03.2016 (o
neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 2Tos/78/2016 zo dna 03.11.2016 pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zakona, vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, na ktory
nasledne nastupil po vykonani predos$lého trestu, priCom tento uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
ma predpokladane vykonat do 05.02.2023. Okresny sud citované rozhodnutie oddvodnil tym, Zze hoci
u odsudeného bola spinena prva zédkonna (formalna) podmienka pre jeho podmienelné prepustenie,
a to vykonanie potrebnej Casti z vymery postupne uloZenych trestov odfiatia slobody, avSak v zmysle
§ 66 odsek 1 Tr. zdkona neboli kumulativne splnené dalSie dve zakonné (materialne) podmienky, a
to preukazanie polepSenia doterajSim vykonom trestu (tzv. druha materidlna podmienka) a dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota na slobode (tzv. tretia materialna podmienka). Pokial ide o tzv. druhd
materialnu podmienku, okresny sud skonstatoval, Ze tato nebola splnena nakolko odsudeny sa dopustil
viacerych poruSeni Ustavného poriadku, za ¢o bol celkom 2x disciplinarne potrestany, priCom navyse
odsudeny verbalizuje iba Ciasto€ne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Vo vztahu k nesplneniu
tretej materialnej podmienky odsudenym, okresny sud skonstatoval u odsudeného vysokeé riziko recidivy,
kedZe velmi tazko mozno oCakavat’ vedenie riadneho Zivota odsudenym na slobode, pokial ten nie
je schopny dodrziavat' pravidla vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pod neustalym dohladom.
Okresny sud sa stotoznil so zadverom hodnotenia ustavu, ktory neodporucil odsudeného prepustit’ a



vzhlfadom aj na povahu spachaného trestného &inu, ako aj na uUstav, v ktorom odsudeny vykonava
uloZené tresty odnatia slobody (minimalny stupefi straZenia) a dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola
dané dostato€na zaruka, Ze bude viest na slobode riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny U. X. staznost. Tuto pisomne bliZSie
odbvodnil stym, Ze si je vedomy svojich chyb a nedostatkov a preto pracuje na svojej naprave.
Vo vykone trestu sa snazi plnit vSetky poziadavky, ktoré su kladené na jeho osobu. Podotkol tiez, Ze
sa jeho spravanie polepSilo, aj z hodnotenia Ustavu je zrejmé, Ze neustale pracuje na naprave, pricom
disciplinarne bol potrestany len dvakrat za cely svoj vykon trestu a to za vulgarne vyjadrovanie. Nikoho
nenapadol ani nikomu neubliZil. Toto konanie ho vefmi mrzi, futuje ho. Pre svoju napravu zvysil aj
vzdelanie, ktoré mu poméze s opatovnym zaradenim do normalneho Zivota, priCom s tym mu pomdze aj
jeho matka, krstny otec, sestra, druzka a bratranec. Dalej uviedol, Ze aj napriek zamietnutiu jeho Ziadosti
o prepustenie na slobodu, v Ustave vykonava sluzby, chodi upratovat jedalef a navstevuje Skolu. V
Ustave, v ktorom si svoj trest aktualne vykonava, navstevoval aj psycholdga, pricom v psychologickych
sedeniach méa zaujem pokradovat aj po prepusteni na slobodu. Co sa tyka k spachanej trestnej innosti,
jeho postoj je voci nej kriticky, podla jeho slov bol velmi mlady, hlapy, nerozvazny a nebol si vedomy
nasledkov. Doba stravena vo vykone trestu odnatia slobody je podla neho Uplne dostacujuca. V tejto
suvislosti poukazal na skutonost, Ze vo vykone trestu je po prvykrat. Dalej vo svojej staznosti k
poslednému disciplindrnemu potrestaniu uviedol, Ze ho velmi mrzi vyjadrenie voc&i sudkyni, za ¢o sa
jej ospravedinil aj pisomne. Bol pod tlakom, kedZe sa jednalo o jeho deti. Zaverom svojej staznosti
dodal, Ze je plne presved&eny, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€om trest vykonava v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia a pre spolo¢nost nie je hrozbou, nakolko vulgarne vyjadrenie nie je forma
ubliZzenia na zdravi. Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto Ziada krajsky sud, aby vyhovel jeho navrhu na
podmienecné prepustenie.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena dfia 24. septembra 2020, na neverejnom zasadnuti dna 01. oktébra 2020
preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného U. X., hoci bola
podana v&as a opravnenou osobou, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked navrh odsudeného U. X. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako neddvodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny
nespina kumulativne (sugasne) véetky tri zakonné podmienky vyplyvajlice z ustanovenia § 66 Tr. zakona,
okrem jednej (formalnej) zakonnej podmienky, ktorou je lehota pre to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny. Odsudeny U. X. v8ak i podla nazoru krajského sudu désledne nespifia uz i relevantné
vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu, priom odsudeny je zaradeny v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory je typicky prave miernejSim ,benevolentnejSim“ reZimom. Pokiafl
odsudeny sa nedokaze adaptovat na podmienky vykonu trestu, potom nemozno konstatovat, Zze vykon
trestu odnatia slobody u odsudeného plni svoj vychovny ucel, ktory zaklada prave predpoklad vedenia
riadneho Zivota na slobode po podmiene&nom prepusteni, teda splinenie tretej zakonnej podmienky v
zmysle § 66 odsek 1 Tr. zakona. Vzhladom na v8etky skutonosti a okolnosti, spravne a podrobne
uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni ( z nich najma neschopnost dodrziavat pravidla vo
vykone trestu, trestna minulost, zavaznost povahy a charakteru nim spachanej trestnej €innosti a sudom
vyhodnotené vysokeé riziko recidivy) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti po podmieneénom
prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zadkonom podrobne odévodnené, preto krajsky
sud, kedZe po preskumani dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody
v podrobnostiach len odkazuje, kedZe napadnuté uznesenie svojim kvalifikovanym odévodnenim tvori
spolu s uznesenim nadriadeného krajského sudu jednotu.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZzoval staznost odsudeného U. X. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku tuto preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



