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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci Zalobcu:
PSP SK, s.r.o., Mostna 13, Nitra, ICO: 53 178 165, zasttpeny: Mgr. Peter Mesaro$, advokat, Bottova
34, Nitra, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 331,71 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 331,71 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 331,71 Eur od 29.06.2023 do zaplatenia, spolu s pausalnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu, o
vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia sumy 331,1 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca vo svojej zalobe dalej uviedol, Ze spoloénost MK Pro s.ro., ICO: 46 771 531, Zupna
46, 953 01 Zlaté Moravce je vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Transporter, ECV: H Q.
XX XX XXXX doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo toto motorové vozidlo poskodené. Skodova
udalost bola spésobena motorovym vozidlom ECV: H ktoré bolo poistené u zalovaného. O priebehu
Skodovej udalosti spisali u€astnici Skodovej udalosti spravu o nehode. Priebeh Skodovej udalosti je
medzi ucastnikmi tejto udalosti nespochybnitelny. PoSkodené motorové vozidlo si nechal jeho vlastnik
opravit u Zalobcu, za ¢o mu bola vyuétovana suma vo vyske 2.781,55 Eur bez DPH. Zalovany pri
likvidovani poistnej udalosti uzavrel poistnu udalost’ poskytnutim €iastoéného plnenia vo vySke 2.449,84
Eur bez DPH a vo zvy$nej éasti vo vyske 331,71 Eur poistné pinenie neposkytol. Zalobca ako postupnik
uzavrel s vlastnikom motorového vozidla ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol pohladavku vo vyske 331,71 Eur. Postupca oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky pripisom dorudenym Zalovanému. Zalobca dalej uviedol, Ze neZiada Ziadnu ind Ghradu nad
vysku skutoénej Skody. Argumentécia Zalovaného ohladom neposkytnutia poistného plnenia je podla
Zalobcu motivovana vylu€ne zo subjektivnych, uéelovych a tendenénych dévodov, ktorych ciefom bolo
a je vyhnut sa povinnosti poskytnut poistné plnenie.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 9Up/1237/2023
diia 27.07.2023 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny s
prislusenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v



ktorom uviedol, Ze Skodca mal v ase vzniku S8kodovej udalosti uzavrett so Zalovanym poistnd zmluvu &.
F.. vzmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Zzalovany Skodovu udalost nahlasena diha 05.04.2023 zaevidovala a
priradila jej Cislo: XXXXXXXXXX. Dia 16.5.2023 bola Zalovanému dorucena faktara €. 20230136 zo dna
15.5.2023 vo vyske 3.337,86 Eur za opravu poSkodeného motorového vozidla, ktora bola vystavena zo
strany Zalobcu. Listom zo diia 13.6.2023 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 13.06.2023 bolo ukonené
Setrenie poistnej udalosti a na zaklade tohto poukazal poistné plnenie v sume 2.449,84 Eur na ucet
pravneho predchodcu Zalobcu. Pri vypoc&te poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vyske 21 Eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Do poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska lakovace;j
konstanty 100%). Rezijny material priznany do maximalnej vysky 20 Eur. V zmysle vySSie uvedenych
zisteni bola Zalobcovi vyplatena suma 2.449,84 Eur podla kalkulacie nakladov na opravu vozidla €.
9533621521. Zalobca v Zalobe neuvadza ani nezddvodriuje, preco navysil lakovaciu konstantu na 110
%. Zaroven rozpis lakovania nevyplyva ani z faktary ¢. 20230136, ktoru predlozil ako prilohu Zaloby.
Zalovany priznal lakovaciu konstantu vo vyske 100 %, pri vypoéte vychadzal z ddajov z vypod&tového
programu Audatex, ktory obsahuje databazu motorovych vozidiel aj s udajmi o recepture laku toho-
ktorého vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze ak lak motorového vozidlo VW Transporter vo svojej recepture
obsahuje okrem zakladnej vrstvy eSte dve vrstvy laku, v programe Audatex je tento Udaj nahraty a
zakladna konstanta 100% uz v sebe zahffia aj pozadované dve vrstvy laku. Z uvedeného dovodu
program Audatex pocita stale s maximalnou konstantou vo vy$ke 100%. Navysit' lakovaciu kon$tantu
nad 100 % mozno len dodato€ne manualnym zasahom. Navysit' lakovaciu konstantu manualnych
zasahom nad 100 % je potrebné iba vo vynimoénych pripadoch, ked databaza programu Audatex
neobsahuje isty Specificky druh laku. Uvedené v8ak nie je pripad predmetného motorového vozidla
VW Transporter. Pokial Zalobca poZaduje preplatenie lakovacej konstanty vo vy$Sej vySke ako 100%,
je povinny dovodnost’ takéhoto manualneho navySenia preukazat. Zaroven v tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na Kalkulaciu &. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany poskytol poistné pinenie, v ktorej
sa na 2. strane pri udajoch o lakovani priamo uvadza udaj o tom, Ze bolo zohladnené 2-vrstvové UNI
lakovanie. Aj Zalobca pouZil pri vypolte rovnaky kalkulaény program, pri¢om tiez zohladnil potreby 2-
vrstvového UNI lakovania, av8ak aj tak bezddévodne navysil lakovaciu konstantu na 110 %.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu dalej uviedol, Ze cena opravy, ktora je uvedena vo
fakture, nie je vySkou skuto€nej Skody vzniknutej na motorovom vozidle v désledku tej ktorej Skodovej
udalosti - je to iba cena opravy, ktora je zavisla od cenotvorby jednotlivych autoservisov. Zo strany
autoservisov moze dochadzat (a v praxi €asto dochadza) k neodévodnenému navyseniu celkovej opravy
za ucelom vlastného obohatenia sa, a to obzvlast

v pripadoch, kedy opravu poSkodeného motorového vozidla hradi poistoviia. Z rozhodovacej praxe
sudov taktieZ vyplyva, Ze rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfiovat vysku prostriedkov (vyjadrenu
v peniazoch) nevyhnutnu na obnovenie povodného majetkového stavu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany postupoval spravne, ak autoservisu, ktory vykonal opravu
poskodeného motorového vozidla, poskytol pinenie, ktoré predstavuje primerané naklady na opravu
posSkodeného motorového vozidla v rozsahu zodpovedajucom skutoénej Skode vzniknutej na
poSkodenom motorovom vozidle. Naopak, autoservis opravujuci predmetné poskodené motorové
vozidlo, neadekvatne navysil mnozZstvo lakovacieho materidlu a prac, ako aj vyfakturoval neprimerane
vysoku cenu normohodin, a tymto spdsobom neopodstatnene navysil ndklady primerané vzhfadom k
poskodeniu tohto

motorového vozidla.

5. Zalovany taktiez uviedol, Ze pred uplynutim 3-mesaénej zakonnej lehoty dfia 13.06.2023 poskytol
plnenie vo vyske 2.449,84 Eur a pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie. Zalovany
tak dospel k zaveru, Ze si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
splnil, preto sa nemohol dostat do omeskania.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v podani, ktoré bolo sidu doru¢ené dfia 16.09.2023, v
ktorom uviedol, Ze neZiada Ziadnu ind Uhradu nad vySku skuto¢nej Skody, ktord mu bola spésobena
bez jeho zavinenia poistenym Zalovaného. Argumentacia Zalovaného ohfadom kratenia poistného
plnenia je motivovana vyluéne zo subjektivnych, udelovych a tendenénych dévodov, ktorych cielom



bolo a je vyhnut sa povinnosti poskytnut poistné plnenie, ktorého vyska vychadza z nakladov na
odstranenie vzniknutého poSkodenia. Aj z tychto subjektivnych dévodov mozno vyvodit' zaver, Ze
Zalovany nepostupoval zékonne pri likvidacii tejto poistnej udalosti. Zalovany ma zaujem na krateni
poistného plnenia prave z bazalnej nalezitosti podnikania poistovne, ktorou je dosahovanie zisku.
Nakolko Zalovany ako podnikatelsky subjekt podnika prave za uéelom dosahovania zisku, je v jeho
zaujme €o najmensiu Cast’ finanénych prostriedkov vyplatit prave titulom poistného pinenia. Podla
Zalobcu Zalovanym tvrdena cena prace za jednu normohodinu vo vySke 21,- Eur bez DPH, nie je
primerana v danom regione a ¢ase a to aj s ohfadom na ekonomicky a hospodarsky vyvoj, neustale
rastucu mieru inflacie, ceny energii, pohonnych hmot, zvySovanie nakladov na Zivot a tym aj tlak na
zvySovanie miezd v pracovnych vztahoch. Zalovanym predloZena ramcova zmluva uzatvorenda s A. -
Autosluzby PLN je uzatvorena diia 10.02.2015, teda pred viac ako 8 rokmi, o znamena Ze tato zmluva
neméze byt dokazom preukazujucim vySku ceny v danom &ase. Naviac tento subjekt uz nefiguruje v
zozname zmluvnych partnerov Zalovaného. Zalobca poukéazal na prehlad aktualnych cennikov servisov,
v zmysle ktorych sa cena za normohodinu prace pohybuje na urovni vysoko prevysujucu sumu, ktoru si
ugtoval Zalobca v ramci opravy vykonanej v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Skuto&nost, Ze
ceny normohodiny prace sa pohybuju na vysSej arovni ako je Zalovanym tvrdena suma 21,- Eur bez DPH
potvrdzuje aj Zalovanym predloZzeny dokaz - cennik EDISERVIS, kde pri vozidlach vyrobenych od roku
vyroby 2010 je suma pri tomto type vozidiel 35,- EUR/nh vratane DPH. Zalobca poukazézal aj na poistné
udalosti poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a.s., v ktorych bola Zalobcom uétovana normohodina
v rozsahu 32,- EUR - 39,- EUR bez DPH a tato bola aj dotknutou poistoviiou povazovana za primeranu
a poskytla poistné plnenie plne v u¢tovanej normohodiny prace. K pouzitému lakovaciemu koeficientu
Zalobca uviedol, Ze lakovaci koeficient PK45 100%, ktory je Standardne nastaveny vo vypocétovom
programe Audatex a ktory aj Zalovany ako $tandardny program, vyjadruje hodnotu cien pouzivanych
lakovacich materialov (cennikov ktoré boli poskytnuté spolo€nosti Solera (prevadzkovatel programu
Audatex) od vyrobcov, pripadne importérov jednotlivych lakovacich materidlov). Tieto ceny sa liSia
pri jednotlivych vyrobcoch a ich vyrobnych radach jednotlivych lakovacich materidlov. Vzhfadom na
skutognost, Ze Zalobca si zaklada v prvom rade na kvalite, pouziva pri lakovani vyhradne materialy od
Spi¢kovych svetovych vyrobcov ako PPG, Spies Hecker, 3M atd. KedZe sa jedna aj o drahSie materialy,
musi Zalobca pristupovat aj k zvySovaniu lakovacieho koeficientu PK (tak ako je to bezna prax a dokonca
to obsahuje aj metodika AUDATEX) aby bolo pri vypo&toch ceny lakovacieho materidlu odzrkadlené
pouzitie kvalitnejSich (drahsich) materialov pouzitych pri opravach MV a to nasledovne pri jednotlivych
typoch farieb:

17.1. hladna "UNI" farba PK45 = 110%,

17.2. metaliza PK45 = 120%,

17.3. perlet PK45 = 130%.

7. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Zalovanym predloZzend ramcovld zmluvu uzatvorenu dna
10.02.2015 s A. -Autosluzby PLN, kde v prilohe &. 4 tejto zmluvy je na zaver uvedené ,Koeficient
lakovania pri tvorbe ku kalkulacii SW Audapad: PK45 = 110 %, plati pre v3etky typy lakov*. Z uvedeného
je zrejmé, Ze samotny zalovany v pripade svojich zmluvnych partnerov si uvedomoval a zmluvne
dohodol, aby si uplatfiovali predmetny koeficient PK45 v rozsahu 110 %, tak ako to urobil Zalobca v
pripade tejto poistnej udalosti.

8. K svojmu naroku na zaplatenie urokov z omeSkania Zalobca uviedol, Ze v zmysle ustanovenia §
11 ods. 7 zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov je poistovatel povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni od ukonéenia likvidacie poistnej udalosti. Zaver Zalovaného o likvidacii a posudeni
naroku Zalobcu bol nespravny a v rozpore so zdkonom. Poistni udalost uzavrel neposkytnutim
poistného plnenia vyluéne zo subjektivnych, ucelovych a tendenénych dévodov, ktorych ciefom bolo
vyhnut sa povinnosti poskytnut poistné plnenie. Zalobca sa v tomto sidnom konani nemohol domahat
uréenia, Ze rozhodnutie, resp. stanovisko Zalovaného o odmietnuti poistného plnenie je nezakonné.
Zalobca bol povinny Zalovat na plnenie, tzn. na nahradu $kody. Je zrejmé, Ze pripadnym meritornym
rozhodnutim o povinnosti plnit v tomto konani sud zaroven urci, ze rozhodnutie zalovaného o odmietnuti
poistného plnenia je v rozpore so zdkonom. Nakolko, v pripade Uspechu Zalobcu v tomto konani,
rozhodnutie Zalovaného o likvidacii poistnej udalosti nebude zakonné, jeho rozhodnutie sa rozhodnutim
sudu zmeni a preto sa dostane do omeskania.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z osvedE&enia o evidencii sud zistil, Ze drzitefom motorového vozidla tov. zn. Volksvagen Transporter
ECV: ZM-XXXCY bola spolog¢nost MK Pro s.r.0.

11. Z uplatnenia naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze spolo¢nost MK Pro, s.r.o. si u Zalovaného
uplatnila narok na nahradu $kody spésobenej na motorovom vozidla Volkswagen Transporter, ECV: ZM-
XXXCY.

12. Z faktury €. 20230136 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval spolo€énosti MK Pro, s.r.0. sumu 2.781,55 Eur
bez DPH (3.337,86 Eur s DPH) za opravu motorového vozidla Volkswagen Transporter.

13. Z oznamenia o poistnom plneni sud zistil, Ze Zalovany uhradil poSkodenému - spoloénosti MK Pro,
s.r.0. poistné plnenie vo vySke 2.449,84 Eur.

14. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky sud zistil, Ze spoloénost’ MK Pro, s.r.o. oznamila Zalovanému,
Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.06.2023 doslo k postupeniu pohladavky vo vySke 331,71
Eur, ktora predstavuje poistné plnenie zo Skodovej udalsoti zo dria 23.03.2023.

15. Z posudku/kalkulacie €. 953?»621 521 zo dfia 13.06.2023 sud zistil, ze Zalovany urcil celkové naklady
na opravu motorového vozidla ECV: ZM-XXXCY sumou 2.387,34 Eur bez DPH.

16. Z cennika normohodin servisnych ukonov opravovne A. O. - Autosluzby PLN sud zistil, Ze tento
cennik tvori prilohu ramcovej zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi Zalobcom a opravoviou A. -
Autosluzby PLN. Podla tohto cennika uvedend opravoviia si UCtuje za mechanické, elektrikarske,
klampiarske prace sumu 18,50 Eur/hod bez DPH a za lakovnicke prace sumu 21,- Eur/hod bez DPH.
Z cennika sluzieb spolo¢nosti AutoKODUS, s.r.o. sud zistil, Ze tato spolo&nost’ ucétuje za opravarenské
prace na motorovych vozidlach sumu od 16,66 Eur bez DPH do 24,99 Eur bez PDH v zavislosti od
druhu vozidla.

17. Z cennikov opravovne ALBEX PLUS NITRA zo dfa 30.11.2021 sud zistil, Ze ceny servisnych prac
sa u tejto spolo¢nosti v zavislosti od modelu vozidla pohybovali od 45,- Eur do 69,- Eur za normohodinu.
Pri klampiarskych a lakovacich pracach tato spolo€nost u¢tovala sumu 66,- Eur za normohodinu.

18. Z cennika opravovne MaH Trencin s.r.o. sud zistil, Ze cena mechanickych prac sa v tejto opravovni
pohybuje od 50,40 Eur do 96,- Eur a cena klampiarskych a lakovacich prac od 66,- Eur.

19. Z cennika opravovne Motor Car Nitra sud zistil, Ze cena mechanickych prac v tejto opravovni sa
pohybuje od 39,- Eur do 82,50 Eur bez DPH pri vozidlach KIA a 78,- Eur az 157,- Eur bez DPH pri
vozidlach zn. Mercedes.

20. Z cennika spolo¢nosti AGROTEC Slovensko, s.r.o. platného od 01.11.2022 sud zistil, Ze tato
spolo€nost si Utuje za klampiarenské, mechanické a lakovnicke prace sumu 60,- Eur bez DPH pri
vozidlach zn. JEEP a FIAT a sumu 52,- Eur bez DPH pri ostatnych znackach.

21. Z faktar &. 2340005773, 2240003613, 2241011666, 2240007366, 2240024154, 241063544,
20230057, 20220013, 20220059, 20220088, 20220180, 20220350 vystavenych Zalobcom pre réznych
odberateflov sud zistil, Ze Zalobca fakturoval svojim odberateflom sumu 32,- Eur az 39,- Eur bez DPH
za jednu normohodinu servisnych prac.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby



poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. 21.

24. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

29. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

31. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze dfia 23.03.2023 doSlo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej bolo po$kodené motorové vozidlo Volkswagen Transporter, ECV: H.. Skodova udalost bola
spdsobena vozidlom ECV: ZB. ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
jeho prevadzkou vykonaval Zalobca. Spornou nebola ani skuto€nost, Ze Zalovany uhradil poSkodenému
- spoloénosti MK Pro s.r.o. poistné plnenie v sume 2.449,87 Eur. Zalobcom Zalovana suma 331,71 Eur
predstavuje ¢ast’ nakladov na opravu, ktoré zalovany spolo€nosti MK Pro, s.r.0. neuhradila. PoSkodena
spolo¢nost tuto East’ svojho naroku nasledne postupila na Zalobcu.

32. Medzi Zalobcom a Zalovanym teda nebolo sporné, Ze ku Skode doslo a ani to, Ze Skoda bola
sposobena vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Zalovany napokon aj poskytol
poskodenému poistné plnenie. Zalovany vSak neposkytol poistné plnenie v pinej vyske tak, ako bola
vy&islena vo fakture &. 20230136 vystavenej Zzalobcom. Zalovany nespochybfioval skutoény rozsah
vykonanej opravy, teda nespochybrioval mnozZstvo odvedenych prac a ani mnozstvo a cenu nahradnych
dielcov pouzitych pri oprave. Ku krateniu poistného plnenia pristupil z dévodu, Ze povazoval za
neprimeranu cenu fakturovanej prace, ako aj vysky nakladov na lakovanie motorového vozidla.

33. Spornym v konani teda nebolo naplnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody zo
Skodovej udalosti zo dfia 23.03.2023, ale iba vyska Skody. Pri vzniku Skody na veci ma poskodeny pravo
na nahrady nakladov ucelne vynaloZenych na jej opravu, t.j. na uhradu nakladov, ktoré bolo potrebné
vynalozit na to, aby bola vec uvedena do takého stavu v akom sa nachadzala pred jej poSkodenim.
Poskodenému bol teda rozsahu nakladov na opravu motorového vozidla, resp. ich primeranost.

34. Vy8ka nahrada Skody zavisi najma od rozsahu nasledkov spésobenych Skodovou udalostou na
poskodenej veci. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, preto narok
na nahradu skody vznika uz okamihom Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla.
Pravna skutognost, ktord podmiefuje vznik naroku, je vznik Skodovej udalosti.



35. Zmyslom a ucelom zakonnych ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na nahradu Skody je
zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana skutoéna skoda t.j. skutoéna majetkova ujma, ktora mu
konanim Skodcu vznikla. Rozsah ndhrady v peniazoch musi zohfadfiovat vySku vSetkych nim skutoéne
vynaloZenych prostriedkov nevyhnutnych na obnovenie funkénosti poSkodenej veci, v danom pripade
motorového vozidla. Za Skodu je povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. V
naleze sp. zn. Il. US 2221/07 Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze ,nie je mozné prehliadnut, Zze
poskodenému bolo tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym konanim v podstate vnutené. Opravou vozidla
pritom poskodeny obvykle sleduje iba jeho uvedenie do stavu pred nehodou.”. Ak teda oprava bola
vykonana uc¢elne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti, o je zakladnym kritérium pre uéenie
vysky naroku na nahradu Skody, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov takejto opravy na
poskodeného a 8kodcu tak neoddévodnene zvyhodhovat.

36. S ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu je potrebné poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze poskodeny
si uplatfioval nahradu skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu, preto ho Skodca, resp. poistovna
tohto Skodcu neméze nijakym spdsobom nutit’ do opravy cez zmluvny servis poistovne, ¢i nanutit mu
akykolvek vyber opravovne poistovne Skodcu. Rovnako tak nie je povinnostou poskodeného hladat
vozidla, je treba pri uréeni nahrady vychadzat z vysky nakladov na opravu vozidla a posudzovat ich
ugelnost a nevyhnutnost. U&elnou opravou je ta, ktora smeruje k odstraneniu nasledkov $kodovej
udalosti. Uvedené vSak neznamena, Ze by Skodca, resp. jeho poistovatel boli povinny uhradzat
naklady na opravu v akejkolvek vyske. Pokial by boli uplatnené naklady na opravu neprimerane
nadhodnotené Skodca, resp. poistoviia Skodcu nie je povinna hradit tu €ast nakladov, ktora by
presahovala primerané naklady na opravu. Neprimeranost hodnoty opravy je v takomto pripade
okolnostou, ktori musi preukazat Zalovany. V tomto smere je potrebné poukazat na presuvanie
dbkazného bremena, pri€om nositefmi dbkazného bremena v pripade tvrdenia o neprimeranom
nadhodnoteni ceny opravy poSkodeného motorového vozidla je Zalovany. D6kazné bremeno ohladom
urcitych skutoCnosti leZi na tej strane konania, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu konania, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (vid
uznesenie NajvysSieho siudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010). Ak teda Zalovany tvrdil, Ze
oprava poskodeného motorového vozidla bola neprimerana, bolo povinnostou zalovaného oznadit a
predlozit sidu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutodnosti. Zalovany na preukéazanie svojho
tvrdenia o neprimeranosti nakladov uplatnenych v suvislosti so Skodovou udalostou predlozil sudu
ako dékaz vlastn( kalkulaciu &. 9533621521. Zalovanym predloZzena kalkulacia v$ak nie je dékazom,
ktory by preukazoval neprimeranost nakladov na opravu motorového vozidla ECV: ZM-XXXCY tak,
ako boli vycislené vo fakture Zzalobcu ¢€. 20230136. Rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy a cenou
opravy vypocitanou Zalovanym v jeho kalkulacii bol spésobeny iba tym, Ze Zalovany pri kalkulacii
vychadzal z ceny 21,- Eur, ako aj z lakovacej konStanty vo vySke 100%. Nejde teda o dékaz, ktory by
zmenil nahliadanie tunajSieho sudu na primeranost, u¢elnost a efektivnost vnutenej opravy motorového
vozidla poSkodeného vzhladom na existenciu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom tykajucimi sa
primeranosti ceny prace a lakovacej konstanty vyuétovanej zalobcom. Rovnako tak je v tomto potrebné
zdéraznit, Ze primeranou cenou za 1 normohodinu prace nie je cena, ktoru uréi Zalovany, ani ta cena,
ktoru uctuje ina opravoviia, servis. Obvyklou cenou prace za 1 normohodinu nie je ani aritmeticky
priemer cien opravy servisov v danom regiéne pre dany typ. Pokial je cena prace, resp. suma za
vykonanu pracu obvykla a teda je v rozpati ostatnych cien inych servisov, nie je dévod, aby ju Zalovany
odmietol plnit. V pripade, ak aj vzniknu rozdiely v cene uctovanej réznymi servismi v danom regiéne v
danom &ase v sume niekolkych eur (Zalobca uétoval sumu 45,- eur/normohodina bez DPH a lakovaciu
konstantu 110 %, predmetna skuto&nost neznamena, ze ide o neprimerane nadhodnotenu cenu prace.
Zakladom je, Ze Skoda, ktord nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu, ktora
bola Zalobcovi Skodovou udalostou vnutend, bola (skutoénou) Skodou vzniknutou vynaloZenim nakladov
na opravu znefunkéneného vozidla, potrebnych na to, aby motorové vozidlo Zalobcu bolo uzivania a
prevadzkyschopné tak, ako tomu bolo pred Skodovou udalostou.

37. Zalobca preukéazal uplatneny narok na nahradu $kody samotnym rozsahom poskodenia motorového
vozidla, ¢o nebolo sporné a jeho naslednou opravou, ktora bola vykonana v servise Zalobcu
a zdokladovana fakturou &. 20230136 v sume opravy 3.337,86 Eur s DPH. Na danom mieste
sud upozoriiuje na skutocnost, Ze cena mechanickych, klampiarskych a lakovacich prac v inych
opravovniach prevySuje (a to niekedy aj zna¢ne) cenu prac ucétovanu Zalobcom. (vid body 17 - 20



odbvodnenia tohto rozsudku). Naproti tomu Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia predlozil iba cennik
opravovne A. - Autosluzby PLN z roku 2015 a cennik spolo¢nosti AutoKODUS, s.r.o., pri ktorom nie
je zrejmé z akého obdobia pochadza. Z cennika spolo¢nosti AutoKODUS, s.r.o. navySe vyplyva, Ze
tento pri mechanickych pracach pri vozidlach strednej triedy a vozidlach MPV, SUV a velkych vozidlach
(medzi ktoré dodavkové vozidlo Volkswagen Transporter patri), u¢tuje sumu 24,99 Eur bez DPH, teda
sumu vySSiu ako sumu 21,- Eur, ktora si Zalovany svojvolne urcil ako sumu, do ktorej bude uhradzat
Skody. Taktiez aj z cennika spolo¢nosti EDISERVIS predloZeného Zalovanym vyplyva, Ze tato si uctuje
pri mechanickych pracach na vozidlach kategorie VAN, SUV a uzitkové sumu 35,- Eur bez DPH.

38. Sud uvadza, Ze dbvod nepriznania nahrady Skody Zalovany v oznameni o poistnom plneni
vymedzil vo vSeobecnosti, pricom z vyjadrenia likvidatora v oznameni o poistnom plneni nie je mozné
vyabstrahovat konkrétne dévody, o ktoré oprel zniZenie poistného plnenia a tieto neSpecifikoval ani
Zalovany v priebehu stidneho konania. Zalovany len tvrdil, Ze cenu prace a lakovaciu konstantu pouzitl
servisom Zalobcu nepovaZuje za primerand, avSak bez blizSieho zdévodnenia. Zalovany nevysvetlil,
na zaklade ¢oho povazuje primeranost ceny vykonanych prac za adekvatnu. Obdobne aj v suvislosti
s lakovacou konStantou uznanou vo vySke 100 %, Zalovany nepreukazal primeranost’ ur€enia v danej
vyske.

39. Okrem toho oddvodnenie Zzalovaného v oznameni o poistnom plneni spocivajuce v tom o aky typ
servisu sa jedna, ¢i autorizovany alebo neautorizovany, je pravne irelevantné a uvedené rozliSovanie
nema oporu v zakone. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim Krajského sidu v Kosiciach
zo dna 29.09.2020, sp. zn. 4 Cob 67/2020 v tej Casti, ze ,v pripade, ak ma opravoviia zapisany
ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €¢o v danom pripade u Zalobcu je nesporné,
neprindlezi Zalovanému dlenit' subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy
motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Podla odvolacieho sudu neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a €asovy
Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a désledkov Skodovej udalosti.

40. K Zalobcom pouzitej lakovacej konstante vo vySke 110% sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Zze by takto uplatnené naklady na lakovanie bolo mozné povaZovat za neprimerané.
Zalovanym predloZzena metodika lakovania AZT v systémoch AUDATEX vychadza z aritmetického
priemeru zohladnenych vyrobcov, pric¢om pri vypoéte hodnét spotreby lakovacich materialov boli
zohfladneni vyrobcovia materialov: Glasurit, Standox, SpiesHecker, PPG, Nexa. Z uvedeného nie je
mozné odvodit' tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pri pouZiti lakovacieho materialu, od ktoréhokolvek
z uvedenych vyrobcov by mala byt vzdy pouZita iba lakovacia konStanta vo vyske 100%. Pokial
je spotreba konkrétneho pouzitého lakovacieho materialu vy8Sia ako aritmeticky priemer spotreby
lakovacieho materialu od v3etkych vyrobcov, aj ndklady na lakovanie budu vy$Sie a budu oddvodriovat
aj pouzitie vySsej lakovacej konstanty. Pokial Zalovany tvrdil, Ze pri vypocte primeranych nakladov
na lakovacie prace treba vychadzat z lakovacej konStanty 100%, bolo potrebné, aby preukazal, Ze
spotreba konkrétneho lakovacieho materialu od konkrétneho vyrobcu, pouzitého Zalobcom pri oprave
poskodeného motorového vozidla, nepresahuje aritmeticky priemer zahrnuty v systéme Audatex. V
tejto suvislosti sud povazuje za potrebné preukazat aj na skutonost, Zze Zalovany na preukazanie
neprimeranosti predloZzil cenniky troch rd6znych opravovni, pri€¢om cennik lakovacich prac bol uvedeny
iba v jednom z nich a to cenniku normohodin opravovne A. - Autosluzby PN. V tomto cenniku je
jednoznacne uvedené, Ze tato opravoviha pri ur€ovani ceny lakovacich prac vzdy pouZziva lakovaciu
konstantu 110%. Uvedeny cennik dokonca tvori prilohu zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi
Zalovanym a opravoviou a teda v8eobecné pouZitie lakovacej konStanty vo vyske 110% bolo Zalovanym
pri opravach vykonavanych v tejto opravovni akceptované. Sud preto nemal preukdzané tvrdenie
Zalovaného o neodévodnenosti pouzitia lakovacej konstanty 110% a teda neprimeranosti uétovanej ceny
lakovacie prace.

41. Na zé&klade uvedenych skutoCnosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a ma oporu v zakone Vzhladom na uvedené, sud Zalobcovi poZzadovany
narok na nahradu Skody priznal.



42. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

44. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

45. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

46. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

47. Podla § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

48. Zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 21.06.2023 az do 01.08.2023 bola vo vyske 4%. Okrem
istiny poZadoval Zalobca aj zaplatenie 12% uroku z ome$kania ro¢ne zo sumy 331,71 Eur od 29.06.2023
az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovany v pripade Skodovej udalosti €.
9533621521 oznamil, ze dha 13.06.2023 ukondil jej Setrenie, pricom Skodova udalost sa stala dna
23.03.2023. Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania si od dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od
ukoné&enia Setrenia Skodovej udalosti, €o znamena, Ze tento narok, tak ako si ho uplatnil Zalobca, vznikol.

49. Sud povazuje za potrebné vo vztahu k urokom z omeskania poukazat' na skuto€nost, Ze rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017, boli zruSené nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, astavny sud zrudil nalezom zo dhia 14.10.2021 pod &. k. Ill. US 309/2020-33 a
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, Gstavny
sud zrusil svojim nalezom zo diia 14.10.2021 pod &. k. lll. US 214/2020-29. Akceptaciou zaverov
zruSenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu by bol v suvislosti s plnenim poSkodenému z povinného
zmluvného poistenia nastoleny taky stav, Ze poistovatel by sa plateniu urokov z omeskania mohol
vyhnut poskytnutim akejkofvek, hoci aj vagnej, ale v zdkonom stanovenej lehote ucinenej odpovede
poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Vychadzajuc z doslovného znenia § 11
ods. 8 €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla mozno dospiet k zaveru, Ze tento pokryva len poistovatefove omeSkanie s
nesplnenim jeho nepefaznej povinnosti. Neexistuje vSak raciondlne oddvodnenie tvrdenia, Ze na
nesplnenie inych povinnosti bude aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika vylu¢ena. Ustanovenie
§ 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla totiz stanovuje aplikabilitu osobitnych predpisov (s priamym odkazom
na Obdiansky zakonnik) za podmienky, Ze samotny zakon o povinnom zmluvnom poisteni nestanovi
inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu Obgianskeho zakonnika k zakonu
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat
Obgiansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenskej republiky. MoZno
konStatovat, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aplikaciu § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nevylucuje
a ani pouzitim vykladovych metéd nemozno dospiet’ k opaénému zaveru. Ak samotny najvyssi sud v
uz toho €asu zrudenych rozsudkoch konstatuje, Ze § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sankcionuje
len nesplnenie nepenaznej povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny predpoklad pre
konstataciu, v zmysle ktorej sa nebude sankcionovat’ ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

50. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lll. US 309/2020 konétatoval, Ze vztah staZovatela a Zalovane;
poistovne nie je vztahom posSkodeného a Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou je
verejnopravna potreba nahrady Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciastoéne
verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu, Ze vztah staZovatela a Zalovanej poistovne
nie je beznym vztahom veritefa a dlznika, ¢o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6
az 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563 Obcianskeho
zakonnika. Podla tychto ustanoveni Zalovana poistoviia bola povinna bez zbyto&ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov
odo dfia ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti skondit' preSetrovanie a oznamit’ poskodenému
stazovatelovi vySku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo mu poskytnat
pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto povinnost' si
Zalovana poistovna splnila tym, Ze staZzovatelovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla).
Ak by tak neurobila, bola by povinna poskytnut’ stazovatelovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
predetrovania alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody (§ 11 ods. 7
zakona o PZP). Na tieto ustanovenia nadvazuje norma, podla ktorej ak poistoviia nesplni povinnost
podla odseku 6, je povinna zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu,
ktorym je Obciansky zakonnik (§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla). Ustavny sid SR v citovanom
naleze ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dra 22.11.2018 dochadza k zaveru, Ze poistovia
sa dostala do omesSkania a je povinna platit arok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si
stazovatel voci nej uplatnil svoj priamy narok podfa § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ani nie po
tom, ako uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ale az po tom, ako jej
bol doru€eny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako Zalovana, pri¢om tento rozsudok stotoznili
s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody podfa § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Tomuto vykladu v8ak podla ustavného sudu chyba uvedomenie si toho, Ze rozhodnutim o vysSke nahrady
Skody mdze byt aj celkom iny rozsudok. Narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla si mozno uplatnit’ nielen vo€i poistovni, ale aj priamo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto nemozno vylucit taky postup poskodeného, ktory si
narok neuplatni proti poistovni, ale len proti prevadzatelovi motorového vozidla. Ak si poSkodeny svoj
narok na nahradu skody uplatni &i uz sudne alebo mimosudne len voci prevadzatelovi, je vyluéené, aby
sa poistovia dostala vo vztahu k poSkodenému do omeskania a vébec mu bola povinna zaplatit’ arok
z omeskania. Poistoviia v takomto pripade voci poSkodenému nie je v omeskani, kedZe na zaplatenie
nahrady Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani nemusi vediet. Ak si poSkodeny uplatni svoj
narok len voci poistenému prevadzatelovi, ma takyto ukon za nasledok omeskanie len prevadzatela
s tym, Ze poSkodenému proti prevadzatelovi vznika narok na zaplatenie uroku z omeskania. Podfla §
10 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla je poisteny prevadzatel povinny poistovni oznamit’ to, Ze sa voCi nemu
uplatiuje narok na nahradu Skody. Ani toto oznamenie poisteného poistovni nema za nasledok to,
Ze sa poistoviia voci poSkodenému dostava do omeSkania a poSkodenému vznika voci poistovni
narok na urok z omeskania. Ak v3ak poisteny oznamil poistovni to, Ze si poSkodeny voé&i nemu
uplatnil narok na nahradu Skody a dalej postupoval podla pokynov poistovne, ma narok na to, aby
poistoviia za neho posSkodenému zaplatila urok z omeSkania, ktory vznikol v désledku toho, Zze konal
podla pokynov poistovne. Teda ak poistoviia po oznameni poisteného nepini poskodenému, musi
za poisteného zaplatit arok z omeskania. To vdak neznamena, Ze je voc&i poSkodenému v omeskani.
Poskodeny si svoj narok proti poistenému prevadzatelovi méze uplatnit’ aj Zalobou, pri¢om vysledkom
sporu medzi poSkodenym a poistenym prevadzatefom je rozsudok, ktory poisteného zavazuje na
plnenie poSkodenému. Takyto rozsudok mdze nasledne poskodeny predlozit poistovni so Ziadostou o
plnenie. Rovnako tak méze postupovat poSkodeny. Poistoviia v3ak podla takéhoto rozsudku musi za
Skodcu poSkodenému poskytnut plnenie Urokov z omeskania len v tom pripade, ak je takyto rozsudok
vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia oboznamena a ktory poisteny prevadzatel viedol podla
pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 5 ods. 2 pism. a), b) a c¢)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z
omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na
urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na
vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne do$lo. Tym v3ak zrejme nema byt dotknuty rozsah
poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku, ktora pre pIné (Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost' platenia
urokov z omeskania.

51. Z predmetného nélezu vyplyva nazor Ustavného sudu, podla ktorého vyklad poskytnuty zo strany
najvysSieho sudu v podstate vyluCuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z
omeskania z nadhrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym uéelom pravnej Upravy,
ktord ma (v ramci zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) za ciel zlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle
predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok
poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady &. 2009/103/ES sa
vyzaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaCného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktorda ma byt podporena primeranymi,
ucinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, pri¢om smernica
zaroven vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj droky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sid SR aj v nalezoch zo diha 14.10.2021, sp. zn.
ll. US 214/2020-29 a zo dha 28.10.2021, sp. zn. lll. US 215/2020. V nadvéaznosti na uvedené je
treba poukazat’ aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.02.2022, sp. zn.
30bdo/27/2021, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na vy3Sie citované nélezy ustavného sudu
a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vychadzali
vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili uCel prijatej pravnej normy a
vyklad neuskutoénili eurokonformnym spésobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne spdsobili,
Ze zalobcovi odopreli &ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo
logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial
bol Ustavnym sudom SR oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob, akym v8eobecné sidy dospeli k
zaveru o vzniku prava poskodeného na urok z ome$kania az po uplynuti lehoty na pinenie uréenej
sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat aj v tejto veci.
Najvyssi sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych
veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok zo dfia 29.09.2020
sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok zo diia 27.04.2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky
sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost’ poistovatela platit uroky z omeSkania podfa § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sa vztahuje vylu&ne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti upravenej v ustanoveni §
11 ods. 6 zakona o ¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit’ Uroky z



omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to aj v pripade, ak
poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud v tomto smere
upozoriuje aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/1/2022.

52. Sud v zmysle vySSie uvedeného preto pristlpil v k posudzovaniu uplatnenych urokov z omeskania z
hladiska ich vy3ky, prisludnej sadzby a momentu vzniku tohto naroku. Zakladng urokova sadzba ECB v
rozhodnom obdobi bola vo vyske 4%. Zalobca pozadoval aj zaplatenie 12% uroku z omeskania roéne zo
sumy 331,76 Eur od 29.06.2022 do zaplatenia, teda v lehote 15 dni odo dria ukon&enia Setrenia. Nahrada
Skody, ktora mal Zalovany vyplatit’ je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jeho plnenim do
omeskania Zalobca si uplatnil prisludenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim dfiom po uplynuti 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, teda driom 29.06.2023. Od tohto datumu sud zaviazal zalovaného na zaplatenie prisluSenstva
Zalovanej pohladavky priznanej sudom v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, kedZe diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je vomeskani. VySku urokov z omeskania sud urcil v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.), v prislusnej poZzadovanej zakladnej urokove;j
sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

53. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou svojho pefiazného zavazku, zaviazal ho sud v
sulade s ust. § 369c Obchodného zakonnika aj na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40,- Eur.

54. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvej €asti vyroku rozsudku
sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva C.s.p., podla ktorého, lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanému pravo nahradu trov konania proti neispeSnému Zalobcovi.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



