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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Dusana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Mariana
Duncka a JUDr. Jozefa Janika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 01. oktébra 2020, prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 13.
maja 2020, sp.zn. 6Pp/124/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusSuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného N. U. o
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Pezinok sp.zn.1T/44/2017 zo dfia 28.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.3To/78/2018 zo dna 12.12.2018 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 13. maja 2020, sp.zn. 6Pp/124/2019 podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného N. U. podmienecne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/44/2017 zo dia
28.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/78/2018 zo dnha 12.12.2018.
Zaroven podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a su¢asne nariadil
probaény dohlad nad odsudenym v trvani 18 mesiacov, a odsudenému ulozil podla § 51 ods. 3, ods.
4 Tr. zak. obmedzenia a povinnosti spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k poskodenej K. S., rod. |,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., D. €. XXXX/X, na vzdialenost menS§iu ako pat' metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti jej obydlia a v zdkaze kontaktu s poSkodenou K. S., rod. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.,
D. & XXXX/X, v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikagne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratury Tren€in (dalej len ,prokurator®) v zakonne;j
lehote staznost v neprospech odsudeného, ktoru nasledne pisomne zddvodnil, s poukazom na absenciu
materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odsiudeného a s poukazom na hodnotenie riaditela
UVTOS llava, z ktorého vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania u odsideného bolo vyhodnotené ako
stredné a jeho resocializatna progn6za ako menej priazniva, na zaklade jeho trestnej minulosti ako aj
zavaznosti trestného €inu. Prokurator je nazoru, Ze podmienecné prepustenie je odévodnené len vtedy,
ked so zretelom na také skuto€nosti nielen ako je dobré spravanie vo vykone trestu, ale so zretelom na
dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnend nadej, Ze odsudeny bude viest
aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Vzhladom na uvedené
podla prokuratora nie je mozné predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto
pre jeho podmienecné prepustenie nie su splnené zakonné predpoklady. Prokurator z vysSie uvedenych
dovodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh odsudeného o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.



K dévodom staznosti prokuratora sa odsudeny pisomne vyjadril s tym, Ze sud prvého stupnia spravne
zanalyzoval splnenie vdetkych podmienok pre jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. K namietke prokuratora vo vztahu k hodnoteniu jeho trestnej minulosti a zavaznosti spachanej
trestnej Cinnosti poukazal, Ze toto je v rozpore s § 66 a nasledujuceho Tr. zak. u¢inného v Case,
kedy sa mal podla odsudzujuceho rozsudku dopustit’ trestnej €innosti. Na okolnosti vztahujuce sa na
povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, je potrebné prihliadat pri ustanoveni druhu a vymery
pbvodne uloZeného trestu. Nie je preto mozné ich opatovne zvazovat pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu - doslo by tym k nepripustnému poruseniu zékazu dvojitého pricitania.
Samotnou zavaznostou trestného €inu, za ktory bol uloZeny trest odfatia slobody, z ktorého vykonu ma
byt odsudeny podmienene prepusteny, nie je mozné zddvodriovat' pripadné zamietavé rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni. S poukazom na uvedené ako aj na kladné hodnotenie Ustavu ma za to, Ze
splnil vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om
staznost prokuratora povazuje za absolutne nedévodnu.

Ku vyjadreniu odsudeného sa prokurator do konania neverejného zasadnutia krajského sudu, pisomne
blizSie nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena dfa 03. augusta
2020, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmiene¢nom
prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke,
preukazanie polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a
preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot, priCom sa
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody). Co sa tyka druhej
z&konnej (materidlnej) podmienky, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné kon&tatovat jej splnenie. U odsudeného viak
nie splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo
vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa mézZe od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudenému N. U. sa stanoveny program zaobchadzania dari
CiastoCne plnit, kedZe vykazuje rezervy v edukacnej oblasti z dovodu nekritického postoja k trestnej
¢innosti, ako aj neuvedomovania si nasledkov svojho konania. Resocializagna prognéza je hodnotena
u odsudeného ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania. Indikovanymi
rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost trestného
¢inu, ku ktorému zastava nekriticky postoj. PoCas doterajSieho vykonu trestu v ustave so strednym
stupfiom straZenia bol doposial 2-kréat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Zaverom
hodnotenia sa tiez konStatuje, Ze odsudeny &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a Ustav neodporuéa odsudeného podmieneéne prepustit.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny
plnit’ stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven
toto spravanie podriadit ucelu podmienecného prepustenia. Podla krajského sudu v8ak nemozno
prehliadnut i z hodnotenia vyplyvajuci zaver, Ze resocializaéné prognéza odsudeného je vyhodnotend
ako menej priaznivd na zdklade stredného rizika socialneho zlyhania, pri€om jednym z viacerych
indikovanych rizikovych faktorov je prave recidiva odsudeného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny N.
U. bol doposial 4-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, a to aj nepodmiene&nymi trestami
odniatia slobody. NavySe uz mu v minulosti bola zo strany poskytnuta moznost preukazania napravy a
vedenie riadneho Zivota podmieneénym prepustenim z vykonu trestu vo veci Okresného sudu Levice
vedenej pod sp.zn. 3T/60/2007. Pricom trestna Cinnost, za ktoru si aktualne vykonava 3-ro€ny trest
odniatia slobody, je zdvaznejSieho charakteru (trestny ¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k.). Z uvedeného je zrejmé i to, Ze odsudeny mal
dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak toto nevyuZil, predchadzajice odsudenia
nesplnili u neho zakonom predpokladany Ucel a jeho spravanie je prave na slobode negativne. Navyse
odsudeny svoju trestnu &innost si z pohladu jej nasledkov neuvedomuije, citi sa byt nevinny, a teda
nema voci nej ani dostatoCne kriticky postoj. Povaha odsudenym spachanych trestnych ¢inov a z
nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej
¢innosti tvoria tak u neho také skutoCnosti, ktoré oddvodhiuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika
jeho recidivy. Krajsky sud vzhladom na uvedené skutodnosti konstatuje, Ze odstideny nespifia tretiu
materialnu zakonnu podmienku pre podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, t. j.
predpoklad, Ze na slobode, po podmieneénom prepusteni bude skutoCne viest' riadny zivot. Navyse
nemozno v tomto smere prehliadnut’ skuto&nost, Zze odsudeny uz bol raz podmiene&ne prepusteny a aj
napriek tejto uz raz poskytnutej moznosti preukazat’ svoje polepSenie sa a schopnost' viest riadny Zivot
sa opakovane dopustil dalSej trestnej innosti.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze odsudeny N. U. nespifia vetky
zakonné materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody tak, ako
na to odliSne poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi dovodmi sa krajsky
sud v otazke naplnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného nestotoznil.
Krajsky sud pripomina, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je a ani nembdze
mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o
taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativnom splneni
vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody
tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom
trestu odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prilezZitost na slobode - za istych zakonnych a
sudom uréenych podmienok - preukazat, Ze vie viest riadny Zivot obana, predovietkym bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



