Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/62/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7620202209

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620202209.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zast.
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: V.
0.C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C. XX, pravne zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Spisska
Nova Ves, Stefanikov namestie 13, ICO: 42 319 617, v konani o zaplatenie 1.709,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 790,71 Eur s trokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 274,96 Eur po¢nuc od 29.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 59,37 Eur po¢nuc od 21.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 59,37 Eur poénuc od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 59,37 Eur poénuc od
21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 59,37 Eur po¢nuc od 21.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 59,37 Eur
po¢nuc od 21.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 59,37 Eur pocnuc od 21.3.2018 do zaplatenia, zo sumy
59,37 Eur po¢nuc od 21.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 59,37 Eur po¢nuc od 21.5.2018 do zaplatenia
a zo sumy 40,79 Eur pocnuc od 21.6.2018 do zaplatenia a to vSetko v 30,- Eur mesacnych splatkach
splatnych vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 8 %. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde diia 29.4.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 1.709,96 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne po¢nuc od 29.9.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 24.8.2015 uzavreta zmluva o pdzicke &. 7155312/6580504269. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému poézicku v celkovej vyske 2.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit pdzicku 60-timi
mesacnymi splatkami vo vySke po 59,37 Eur a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 3.562,20 Eur.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, uhradil Zalobcovi sumu 1.209,29
Eur. Zalobca diia 27.7.2017 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
diZznych splatok v dodato¢nej lehote 30 dni. Zaroveri ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru, v pripade Ze by k Ghrade dlznych splatok nedo$lo. Zalobca uver dria 19.9.2017 zosplatnil
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 23.9.2017. Celkova vyska dlZnej sumy ku driu podania
Zaloby ¢€inila sumu 2.919,25 Eur - 1.209,29 Eur uhrady dihu, t.j. 1.709,96 Eur. Zmluvna pokuta v tomto

konani uplatnena nebola.



2. Vo veci bol diia 28.5.2020 vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/62/2020-27, proti ktorému podal
v zakonnej lehote odpor Zalovany, preto ho sud uznesenim zo dria 7.7.2020 zrusil.

3. Zalovany v odpore namietal, Ze niet pochyb o tom, Ze Zmluva o spotrebitelskom UGvere &.
7155312/6580504269 zo dia 24.08.2015 je zmluvou spotrebitelskou a mala by byt posudzovana jednak
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, jednak aj podla osobitnej pravnej upravy vyplyvajucej zo
zakona o spotrebitel'skych uveroch, zakona o bankach a zakona o ochrane spotrebitela uc¢innych v
Case uzatvarania tejto zmluvy. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované
v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Medzi nimi bola pod pism. i) uvedend urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenéna
urokova sadzba, na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru; pod pism. j) uvedena odplata podla osobitnych predpisov; pod pism. k) uvedena
rocna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov; pod pism. |) uvedena vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia; pod pism. z) uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnena
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ronej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b), d) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) a/
alebo v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Za jeden z najdélezitejSich zmluvnych Udajov pre spotrebitela je daj o roéne;j
percentualnej miere nakladov, pretoZze uvedeny Udaj zohladruje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit’ a preto je aj tento najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru.
Zaroven poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 1a ods. 1 nariadenia vlady
C. 87/1995 Z.z. a § 1 ods. 4 citovaného nariadenia vlady. Napriek uvedenému v predmetnej zmluve
chybaju, resp. su nedostatocne a nespravne zadefinované udaje podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I), z)
zakona o spotrebitel'skych averoch (platného v ase uzatvorenia zmluvy), a to v neprospech spotrebitela.
Dra 24.08.2015 bola uzavreta pisomna zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom. Poskytnuty bol bezig&elovy uver vo vyske 2.000,- Eur. Uver poskytnuty
predmetnou zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradit 60 mesa&nymi splatkami po 59,37 Eur, ktora splatka
zahffala aj poistenie. Termin konecnej splatnosti Uveru bol uvedeny na 8/2020 a celkove Zalovany mal
podla tejto zmluvy zaplatit’ veritelovi sumu 3.462,- Eur. V zmluve je uvedena aj roéna percentualna miera
nakladov 27,00 %, jej priemernd hodnota 18,01 % a fixna ro€na urokova sadzba 27,00 %. Zaroven
ma zalovany za to, Ze do celkovych nakladov, a teda ani do ro¢nej percentualnej miery nakladov a
celkovej Ciastky nebol premietnuty napr. naklad poistenia Uveru (60 x 59,37 Eur = 3.562,20 Eur). Spravne
uvedenie tychto a dalSich udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere je mimoriadne dblezité, nakolko
nespravne uvedenie napr. takej roénej percentualnej miery nakladov je spésobilé vyvolat u spotrebitela
az omyl pri jeho rozhodovani o vyuziti produktov jednotlivych dodavatelov, preto je potrebné, aby tato
(ako aj dalSie podmienky uveru) boli uvedené spravne a zakonne, ¢o sa v tomto pripade nestalo.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Neprijatefnost zmluvnych podmienok ma
sud skumat ex offo. Zaroven konstatoval, Ze podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
Udajov o spotrebitefoch na ulely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Podla § 7 ods. 1



citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Zalovany ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu neposudzoval jeho Gverovu
bonitu s odbornou starostlivostou, &im hrubo porusil svoje povinnosti. Poukazuje aj na dalSie zakonné
povinnosti Zalobcu a jeho pravneho predchodcu vyznamné pre posudenie spravnosti ich postupu vodi
Zalovanému pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, postupeni pohladavky, jej naslednom vymahani
Zalobcom, spojené predovSetkym s plynutim €asu (napr. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, § 92 ods.
8 zakona o bankéach, § 17 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, atd’.), ktoré splnenie Zalobca sudu
doposial nepreukazal (v sudnom spise su sice vyzvy a oznamenia, ale bez doru€eniek). V neposlednom
rade z navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je zrejmé z €oho konkrétne pozostava Zalovana suma
(istina, riadny urok, urok z omeskania, poplatky, atd'.).

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 17.7.2020 vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal
na tu skutodnost, Ze Ob&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesaé&ného prijmu. Zalovany jednak uviedol vy$ku jeho mesaénych prijmov a na druhej strane
uviedol aj vysku jeho mesacnych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s
poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne hradil
predpisané splatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zzalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych
pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil
a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Vo vztahu k poisteniu Zalobca uvadza, Ze v zmluve
je vyslovne uvedené, Ze poistenie nie je povinné. Na zaklade uvedeného si tak diznik mohol, ale nemusel
zvolit Ziadne poistenie. Taktiez je uvedené v Zmluve pri definicii Celkovej Ciastky, Ze ide o celkovu
Ciastku, ktoru je povinny Klient uhradit Spolognosti, t.j. suCet vietkych splatok bez poistenia dohodnutych
medzi Klientom a Spolo¢nostou v Zmluve. Vo vztahu k vypo&tu hodnoty RPMN Zalobca poukazuje na
bod 7 Zmluvnych podmienok. Podla nazoru Zalobcu je hodnota RPMN v zmluve riadne uvedena aj s
uvedenim nevyhnutnych predpokladov pre jej vypocet.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.8.2020 poprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Mal za to, Ze spotrebitelsky
Gver je bezdrogny a bezpoplatkov. Udaje podia § 9 ods. 2 pism. i, j, k, |, z) Zakona o spotrebitelskych
uveroch ako aj RPMN su v zmluve zadefinované zmato¢ne, nespravne, v neprospech spotrebitela.
Zakon vyzaduje aby okrem iného boli v zmluve uvedené i vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN,
pric¢om tieto predpoklady v zmluve uvedené nie su. Poukéazal na rozsudok SDEU vo veci C - 448/17
W., konkrétne bod 66. Zarover konstatoval, Ze nemal mozZnost’ znenie zmluvy ovplyvnit, ide o typicku
formularova zmluvu, takZe i tu predchodca Zalobcu porusil svoju povinnost.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 1.10.2020, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca a ani zalovany, preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.
Pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania zuc¢astnil osobne.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to s Notérskou zépisnicou N
3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017 vratane prilohy 1 projektu, Zmluvou
o poskytnuti najlahSej p6ziCky zo dria 24.8.2015, predzalobnou upomienkou zo dha 27.7.2017 vratane
doru€enky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.9.2017, prehfadom splatok a
Uhrad a zistil tento skutkovy stav:

8. Z notéarskej zapisnice N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017 vratane
prilohy 1 projektu sud zistil, Ze spolo€nost Consumer Finapce Holding a.s. uzavrela dra 11.12.2017
projekt rozdelenia spolo€nosti zlu€enim so spolonostou VUB a.s., Bratislava.



9. Dna 24.8.2015 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytnuti najfahsej
pbzicky. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému péZicku vo vyske 2.000,- Eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach po 59,37 Eur s poistenim. Celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit' €inila 3.462,- Eur, RPMN C¢inila 27 %, fixnd roéna urokova sadzba 27 %,
odplata 27 %, pri¢om najvysSia pripustna vyska odplaty €inila 25,58 %.

10. Listom zo dnia 27.7.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok vo vyske 156,22 Eur s
tym, Ze ak predmetna Ciastka zaplatena nebude dbjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky. Vyzva
bola Zalovanému doru€ovana na adresu pobytu, v zmysle zmluvy a tuto Zalovany prebral dfia 31.7.2017.

11. Z ozndmenia o vyhldseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 23.9.2017 sud zistil, Ze Zalobca uver
zosplatnil a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej Ciastky v celkovej vy8ke 1.710,18 Eur.

12. Z prehladu splatok a thrad mal sud preukazané, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi na splatkach sumu
1.209,29 Eur.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

17. Podla §1 ods.1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

18. Podla §1 ods.2 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.



19. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Zze
1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

20. Podla §1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

21. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon ¢&innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

22. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, k veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na



Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

26. Na pravny vztah u&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi m& charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vieobecnych podmienok. Pravny vztah
medzi stranami zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podfa Obcianskeho
zdkonnika v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 24.8.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom uUvere
podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske
2.000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 60 mesaénych splatkach po 59,37 Eur spolu s poistenim.
Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' Cinila 3.462,- Eur, RPMN ¢&inila 27 %, fixné ro&na urokova
sadzba 27 %, odplata 27 %.

28. V civilnom konani maju strany sporu procesnu ddkaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dbkazného bremena. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

29. Sud preskumal obsah uverovej zmluvy vratane povinnosti skumat’ bonitu diznika a dospel k zaveru,
Ze fakt, Ze Zalobca neskumal majetkové pomery Zalovaného je zrejmy zo samotnej Uverovej zmluvy i z
jeho vyjadreni. V zmluve s vynimkou uvedenia zamestnavatela a uvedenia mesacného prijmu, absentuju
akékolvek udaje o finanénych a majetkovych moznostiach dlznika, jeho socialnych a osobnych pomerov.
Napriek tomu, Ze veritel je povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru, rovnako dalSie
uvery &i dlhy diznika toto zo strany veritela preukazané nebolo. O tom Ze pomery dlznika zistované
neboli svedcia i jeho vyjadrenia z ktorych vyplynulo, Ze veritel ani nemal objektivne priestor bonitu diznika
zistovat.

30. Nezistovanie diznikovych pomerov pred poskytnutim Uveru sud vyhodnotil ako hrubé poruSenie
povinnosti Zalobcu podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktoré ma za nasledok, Ze uver je v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. bezuroény a bez poplatkov.

31. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a preto ho Zalobca vyzval
k uhrade vsetkych splatok jednorazovo potom ako Uver zosplatnil. Podfa prehladu splatok a uhrad
uhradil zalovany Zalobcovi na splatky do podania Zaloby sumu 1.209,29 Eur a to podfa prehlfadu
splatok a uhrad kolénky "uhrada". Celkova vyska dlZznej sumy ku driu podania Zaloby podla nazoru
Zalobcu ¢&inila sumu 1.709,96 Eur. Sud preskumal nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj §1a a nasl. nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a konstatuje, Ze najvy3sia pripustna vyska
odplaty podfa § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. ku dfiu uzavretia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere t.j. k 24.8.2015 predstavovala hodnotu 27 % p. a. (t.j. 2 x 13,50 % p.a.). Sud
pri stanoveni maximalnej vy8ky odplaty vychadza podla §1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika zo Suhrnnych informécii o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami zahrani€énych bank zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR, podfa ktorych priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov



zverejnena uvedenou institdciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov pre 2. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 24.8.2015, zverejnenych Ministerstvom financii
SR dna 31.7.2015 bola 13,5 % p.a. a dvojnasobok Cini 27 %, takZe Zalobca najvy$Siu zakonnu vysku
odplaty nepresiahol.

32. Sud preskumal aj dalSie namietané nalezZitosti uverovej zmluvy vratane udaja o RPMN. Jednym z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pretoze
uvedeny udaj zohladfhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Ro€na percentualna
miera nakladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru, pretoZze musi zohladriovat’ nielen urok uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazove, ktoré sa zvyCajne platia na zadiatku
zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré
sa platia spolu so splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucéastou
Gveru.

33. V zmluve o Uvere zo dfia 24.8.2015 je uvedena ro€na percentualna miera nakladov 27 % a Ciastka
nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit' €ini 3.462,- Eur. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kde sa
uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov vypocitana na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmluve absentuje. Zo
zmluvy i listiny - prehlad splatok a dhrad ziskal vedomost, Ze Zalovany na predmetny Uverovy vztah
v skutoCnosti uhradzat mesaéné splatky vo vyske 59,37 Eur, ¢o je vySka splatky averu 57,70 Eur a
poplatok za poistenie Gveru predstavuje 1,67 Eur mesacne. Pri vypocte RPMN i celkovej vySke nakladov
tak veritel nezohladnil poplatok za poistenie. Prepo¢tom RPMN prostrednictvom RPMN kalkulagky
sudneho registra bolo zistené, Ze tento udaj nie je korektny, RPMN podfa prepoctu sidu spolu s
poistenim &ini 28,92 % a celkové naklady uveru tak Cinia 3.562,20 Eur. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z.z. v3ak uvadza aj, Ze pre vypocet RPMN je nutné zo strany veritela uviest' i vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov, ktoré viak v tejto zmluve o
Uvere absentuju.

34. Z vysSie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov je v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne a zo zmluvy nevyplyvaju ani vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov. Kedze tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne
sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. plati, ze Zalovanému poskytnuty
Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud tento udaj posudil podfa § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Zalovanému bol predchodcom Zalobcu poskytnuty tver vo vyske 2.000,- Eur. Zalovany doposial
uhradil na splatenie uveru do podania Zaloby sumu 1.209,29 Eur, rozdiel tak predstavuje sumu 790,71
Eur, ktord by mal Zalovany z poskytnutého bezuroéného a bezpoplatkového Uveru este uhradit’ a k
uhrade ktorej ho sud v petite rozsudku i zaviazal.

36. y prevysujucej Casti zalobu ako neopodstatnenu zamietol.
37. Zalovany v8ak namietal i samotné zosplatnenie uUveru.

38. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



41. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.7.2017 doru¢enou Zalovanému dia 31.7.2017 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze ku driu spisania uvedeného oznamenia eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 156,22 Eur, pricom zaroven uviedol, Ze ak neddjde do 5.9.2017 k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 5/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo
dna 23.9.2017 vyzval Zalovaného k uhrade diznej Ciastky v celkovej vySke 1.710,18 Eur najneskor do
13.10.2017. Podfa nazoru sudu nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze doslo k naplneniu vetkych
predpokladov pre to, aby mohol pristupit k zosplatneniu Gveru.

42. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného a u¢inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dia 24.8.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

43. Uvedené ustanovenie dopifia ustanovenie § 565 Ob&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia
Uveru je potrebné vykladat cez znenie oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

44. Z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je mozné teda vyvodit, Ze povinnostou
veritela je upozornit’ diznika na moznost' zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu ddjde. V
pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a samotna Ziadost’ o zaplatenie celého dlhu
pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorucenie
oboch prejavov véle veritela diZznikovi. Dorucenie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so
zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu
vyhody splatok pre diZnika, pretoze splatnostou dalSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

45. Samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umozniuje, aby v pripade ak ide o plnenie
v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou u¢&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim
prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci defi potom, ¢o dodavatefovi vzniklo pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§ 122 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neudinné.

46. Z uvedeného vplyva, Ze pokial sa spotrebitel dostal do omeskania so zaplatenim splatky, méze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda pred€asne zosplatnit’ Gver, najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (to znamenad, Ze nie skor), pricom zaroven
suCasne musi upozornit’ spotrebitefa ("su€asne" znamena, vtedy ked' veritel' uplatiuje pravo podla §
565 po uplynuti najmenej 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky).

47. Zalobca zalovanému oznamil pisomnostou zo diia 27.7.2017 oznadenou ako "Predzalobna
upomienka", Ze tento ma nedoplatok na splatkach ktoré blizSie neSpecifikoval v celkovej vySke 156,22
Eur. Pisomnost bola Zalovanému riadne doru€ena. Nasledne Uver zosplatnil o ¢om sved&i oznamenie
zo dia 23.9.2017, pri ktorom v&ak nie je preukazané riadne doru€enie Zalovanému.

48. Podla nazoru sudu takyto postup nie je v sulade so zadkonom a pretoZe zakon vyZaduje od
veritela vykonat a dorudit ako upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie uveru, tak aj samotné
oznamenie o zosplatneni, pri€om riadne dorucenie zosplatnenia v danom pripade preukazané nebolo.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, preto nedoslo pripisom zo dia 23.9.2017 oznaenym ako "Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru" k platnému a u€innému zosplatneniu vyssie uvedeného uveru a to
ani ¢o do tej €asti, na ktoru by mal inak Zalobca narok, s poukazom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti, teda
na istinu bez poplatkov a urokov. Malo sa teda plnit nadalej podfa zmluvy tak ako keby zosplatnenie
nenastalo



49. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany
vo vyske 5 % ro€ne z priznanej a nezaplatenej istiny 274,96 Eur splatnej do lehoty uvedenej v petite
Zaloby t.j. 0od 29.9.2017, (kedy malo ddjst k zaplateniu 25 splatok po 59,37 Eur, spolu vo vySke 1.484,25
Eur a do$lo len k zaplateniu sumy 1.209,29 Eur) a nasledne tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia
vo vySke 5 % z jednotlivych prepisanych splatok istiny 59,37 Eur a to odo dfia nasledujuceho po ich
splatnosti do zaplatenia celej vysky istiny dveru.

50. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia

52. Sud umoznil Zalovanému splacat diZzné sumy (istina a prislusenstvo) v mesacnych splatkach po 30,-
Eur. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému vychadzal z jeho osobnych a zarobkovych pomerov
i vySky priznanej sumy a bol toho nazoru, Ze uvedena Ciastka finanény rozpoc€et Zalovaného nadmerne
nezatazi a zaroven ziadnym spésobom neposkodi samotného Zalobcu v prospech ktorého v pripade
neplnenia &o i len jednej splatky svedéi sankcia straty vyhody splatok. Zalovany ma prijem ako sanitar iba
vo vyske 500,- Eur az 600,- Eur mesacne, z ktorého uhradza naklady spojené s byvanim, stravovanim
a su mu vykonavané zrazky zo mzdy z uverov vzniknutych v manzelstve v sume 250,- Eur mesacne.

53. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

56. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.709,96 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel &o
do sumy 790,71 Eur, ktora predstavuje 46 % zo Zalovanej istiny. Zalobca nemal Uspech do sumy 919,25
Eur, 8o teda predstavuje 54 % zo Zalovanej sumy. Zalovany bol tak v konani Uspesnej$i a to v rozsahu
8 % (54 % minus 46 %).

57. V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na prevazny uspech
Zalovaného v spore sud rozhodol, Zalovany ma narok na ich ndhradu vo vyske 8 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



