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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd: Q. A.V., R.. XX.XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodicov:
matka - T. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. l. aotec - K. A., R.. XX. XX.XXXX, T. D. I, T. C. Q. XX, I., o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu Q. A., R.. XX.XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 03.03.2020 sa otec maloletej Q. domahal zniZenia
vyzivného voc&i maloletej, a to zo sumy 200 € mesagne na sumu 50 € mesacne.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo vyZivné voci maloletej Q. upravované rozsudkom sudu
v roku 2014, a to na sumu 200 € mesacne. V su€asnej dobe mu v3ak jeho finan¢na situacia nedovoluje
hradit stanovené vyZivné, kedZe pracuje len prilezitostne, nakolko sa stard o svoju matku, priCom sa
ocitli v hmotnej nudzi. Je vo€i nemu uz vedené aj trestné stihanie pre trestny €in zanedbania povinnej
vyZivy. Svoje zavazky voci maloletej sa snazi vyrovnat.

3. Matka maloletej s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila a navrhla sudu, aby ho v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny. Poukazala na to, Ze otec maloletej poziva alkoholické napoje vo
zvySenej miere, pod ich vplyvom je agresivny a fyzicky napada svoju matku, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti. Zdravotny stav matky otca pritom vobec nevyZadoval 24- hodinovu starostlivost, s vynimkou
pripadov, ked ju otec maloletej fyzicky napadol a zbil. Otec maloletej sa spraval agresivne aj k jej osobe,
spolu s manzelom sa obavali o svoj zZivot a zdravie, z ktorého dévodu sa prestahovali do D.. Uviedla,
Ze otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej neplni a ani v minulosti si ju neplnil.
Poukézala tiez na to, Ze v priebehu konania bola maloletéd Q. umiestnena do Centra pre deti a rodiny
a bude nad fiou nariadena ustavna starostlivost.

4. Kolizny opatrovnik doporucil sidu navrh otca na zniZenie vyZivného v celosti zamietnut ako
nedévodny. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej dlhodobo neplni, nie je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nepobera ani Ziadne socialne davky ¢i hmotné zabezpecenie. Je pritom
v jeho moznostiach a schopnostiach, aby si svoju vyZivovaciu povinnost plnil a neuprednostrioval svoje
potreby pred potrebami maloletej. Nad'alej poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje a pod ich
vplyvom je agresivny.



5. Sud podra § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti otca malolete;.

6. Sud sa oboznamil s navrhom otca zo dna 03.03.2020 a obsahom spisu sp. zn. 38P/69/2020. Sud
dalej vykonal dokaz vysluchom matky maloletej a kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

7. Naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otca vo&i maloletej Q. upravovana rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dna 04.11.2014, €. k. 28Cp/173/2014 - 28 ktorym bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej v sume 200 €
mesacne. Rodicia v tom Case dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

8. Maloletéa Q. v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje X. W. U., je integrovana. Z dévodu svojho
zdravotného stavu je sledovana v gastroenterologickej a pedopsychiatrickej ambulancii. V starostlivosti
profesionalnej matky vyrazne prospieva a napreduje.

9. Uznesenim zo dria 20.02.2020, &. k. 38PPOm/1/2020 - 15 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril malolett Q. A., R.. XX.XX.XXXX do starostlivosti P. pre A. O. W. D., T. XX, D..

10. Uznesenim zo diia 29.04.2020, &. k. 38P/69/2020 - 25 tunajSi sud zacal konanie bez navrhu o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou: Q. A., R.. XX XX.XXXX.

11. Na pojednavani, ktoré sa vo veci 38P/69/2020 konalo dfia 01.10.2020 sud vyhlasil rozsudok, ktorym
nad maloletou nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v P. pre A. O. W. D., T. XX, D. a
rodi€om ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej v minimalnom rozsahu.

12. Matka maloletej je nezamestnana, v juni 2020 ukoncila protialkoholické lieCenie a hlada si pracu.
Mé dal8iu vyzivovaciu povinnost k maloletému I. J., R.. XX.XX.XXXX, ktory je taktiez umiestneny u
profesionalnej matky. Spolu so svojim manzZelom byvaju v prenajatom 2- izbovom byte, kde za podnajom
uhradzaju Ciastku 520 € mesacne. Manzel matky je obklada¢, jeho priemerny mesacény netto prijem
predstavuje Ciastku cca 2 500 € a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej O. J., ktora je vo veku
XX'W. a z dévodu svojho postihnutia je umiestnena v DSS.

13. Otec maloletej je nezamestnany, okrem maloletej Q. nema dalSie vyzivovacie povinnosti.
14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine su€astou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 zédkona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.



20. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 veta prva zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine dohody a sudne rozhodnutia
0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

24. V zmysle Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery, priCom sud je opravneny a povinny skimat vyluéne a len zmenu pomerov, ktord nastala od
posledného rozhodnutia sudu, ktoré sa ma menit. Tuto zmenu pomerov je povinny nalezite zistit' a
ustalit tym spésobom, Ze porovna rozhodujuce skutonosti podstatné v €ase posledného rozhodovania
sudu s rozhodujucimi skuto€nostami v ase rozhodovania sudu o jeho zmene. Po zisteni a porovnani
tychto rozhodujucich skutonosti v danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej Q. je v plnej miere neddvodny, nakolko otec nepreukazal vo
vztahu k svojej osobe taki zmenu pomerov, ktora by bola relevantnym podkladom pre zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost je najzakladnej8im atribitom rodi¢ovskych povinnosti, je
potrebné ju pinit pravidelne a v dostatoénom rozsahu tak, aby nedoSlo k ohrozeniu zdravého fyzického
a psychického vyvoja maloletého dietata. RodiCia si musia byt svojej vyZivovacej povinnosti vedomi
rovnako, ako aj tej skuto€nosti, Ze tuto je potrebné si plnit az do €asu, kedy dieta nie je schopné samé
sa zivit. V zmysle zakona sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Nemdze
v3ak ist o akukolvek zmenu pomerov, ale o taku, ktora v pripade zniZenia vyZivovacej povinnosti spdsobi
podstatni zmenu v schopnostiach a moznostiach rodi€a plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu
(napr. ochorenie, pre ktoré rodi€ nemdze vykonavat zarobkovu &innost a pod.) a nie o skutoénosti
subjektivne, o ktorych ma rodi¢ za to, Ze je potrebné ich vo vztahu k jeho schopnostiam a mozZnostiam
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, posudzovat.

25. Povinnostou rodi¢ov je v prvom rade uspokoijit potreby svojich deti a az nasledne, zo zvysnej sumy
finanénych prostriedkov, moZu uspokojit’ svoje Zivotné potreby. Nie je pritom smerodajné to, kolko si
rodi¢ svojou pracou zarobi, ale to kolko je schopny si zarobit' s ohfadom na svoje vzdelanie, schopnosti,
zdravotny stav a ostatné okolnosti, pricom rodi€ia su povinni v maximalnej moznej miere vyuzivat
svoje schopnosti a moznosti na dosiahnutie takého prijmu, z ktorého budu schopni prispievat na vyzivu
svojich deti v potrebnom rozsahu. Pri Uprave vySky vyZivovacej povinnosti (tak pri jej zvySeni ako aj
pri jej znizeni) sud prihliada na vSetky okolnosti daného pripadu, v prvom rade na vy3ku nakladov
potrebnych na krytie odovodnenych potrieb kazdého dietata, na mozZnosti a schopnosti jeho rodi¢ov, ich
majetkové, financné a zarobkové pomery, objektivne okolnosti, spocivajluce v zdravotnom stave rodicov,
spbsobilosti dosahovat’ adekvatny prijem, v moznostiach a schopnostiach zabezpecenia si dalSieho
prijmu prostrednictvom primeranych pracovnych prilezitosti a pod.

26. Dovodom, pre ktory otec Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletej Q. bol
predovSetkym ten, Ze nie je v jeho moznostiach hradit doposial stanovené vyzivné, kedZe pracuje len
prilezitosti, nakofko sa musi starat o svoju matku. Otec pritom Ziadne zo svojich tvrdeni nepodloZil
dékazmi a k svojmu navrhu nepripojil Ziadne listiny, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze na
jeho strane su pritomné objektivne okolnosti, odévodiiujuce zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti. Na
pojednavania sudu sa pritom otec nedostavil s tym, Ze si ani neprevzal predvolania. Z uvedenych
dévodov sud vyhodnotil tvrdenia otca ako nepreukdzané a nemajuce tak vplyv na plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletej Q.. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénosti zistené v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/69/2020 o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Q., kde
boli zistené skuto&nosti ohfadom spbsobu Zivota otca maloletej. Otec maloletej poziva vo zvy3enej
miere alkoholické napoje, svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej si taktiez dlhodobo neplini a nejavi o
maloletu Ziadny zaujem. Pod vplyvom alkoholu je agresivny, fyzicky napada svoju matku, s ktorou Zije



v spolo€nej domacnosti a jeho agresivita bola i dévodom pre zmenu miesta bydliska matky maloletej a
jej manzela. Pokial ide o jeho pracovné aktivity, poas svojho Zivota vystriedal mnozstvo zamestnani,
nema adekvatne pracovné navyky, ¢o je bezpochyby spésobené jeho tazkym alkoholizmom a svoju
Zivotnu situaciu sa nesnazi zmenit. Pokial ide o jeho tvrdenia ohladom opatrovania jeho matky, tieto
sa nezakladaju na pravde, zo strany otca sa jedna o vyhovorku, ktorou oddvodriuje, Ze nie je riadne
zaradeny do pracovného procesu. Len pre Uplnost a bez toho, Ze by to malo na rozhodovanie sudu o
navrhu otca zasadny vplyv, sud poukazuje na to, ze dfia 01.10.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym bola nad
maloletou Q. nariadena Ustavna starostlivost a rodi€¢om bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu
v minimalnom rozsahu.

27. Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

01. oktébra 2020

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdze matka maloletej a kolizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko sa tohto
prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze otec maloletej podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla
ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



