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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Dusana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Mariana
Duncka a JUDr. Jozefa Janika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 01. oktébra 2020, prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 25.
juna 2020, sp.zn. 6Pp/230/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusSuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného J.
U. o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T/304/2012 zo dfia 25.03.2013 a rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn.2T/170/2013 zo diia 13.01.2014 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 25. juna 2020, sp.zn.6Pp/230/2019 podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného J. U. podmienecne
prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.
1T/304/2012 zo dna 25.03.2013 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/170/2013 zo dna
13.01.2014. Zarovenh podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu vo vymere 4 roky.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratury Tren€in (dalej len ,prokurator®) v zakonne;j
lehote staznost v neprospech odsudeného, ktord nasledne pisomne zdévodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch staznosti namietol absenciu materialnej podmienky pre podmienecné
prepustenie s poukazom na hodnotenie riaditefa UVTOS llava, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze riziko
socialneho zlyhania bolo u odsudeného vyhodnotené ako stredné a jeho resocializaéna prognéza ako
menej priazniva z dévodu jeho trestnej minulosti, experimentovaniu s navykovymi latkami a charakteru
spachanej trestnej €innosti. Odsudeny ma v odpise registra trestov doposial 6 zaznamov. Je toho nazoru,
Ze podmienectné prepustenie nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo
vykone trestu bez ohladu na jeho ugel. Tieto skuto€nosti pritom oddvodriuju podmienecné prepustenie
len vtedy, ked so zretefom na ne ako aj na dalSie vyznamné okolnosti, je oddovodnena nadej, Ze odsudeny
bude viest' aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Prokurator
ma za to, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie su splnené zakonné
predpoklady. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil.

Ku dévodom staznosti prokuratora sa odsideny do konania neverejného zasadnutia krajského sudu
pisomne bliZzSie nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktor& mu bola spolu so spisom predlozena dfia 09.
septembra 2020, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusit a navrh odsudeného o jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmiene¢nom
prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke,
preukazanie polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a
preukazanie dévodnej moznosti o¢akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom sa
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody). Co sa tyka druhej
z&konnej (materidlnej) podmienky, Ze po€as doterajsSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné kon&tatovat jej splnenie. U odsudeného viak
nie je splnena tretia zakonna (materidlna) podmienka, a to preukazanie polep3enia svojim spravanim
vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa mbze od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudenému J. U. sa stanoveny program zaobchadzania dari
plnit, kedZe jeho spravanie a pristup k plneniu si povinnosti je dlhodobo na poZadovanej urovni.
Resocializana prognéza je vSak hodnotena u odsudeného ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované pachanie trestnej €innosti,
jej zavaznost a experimentovanie s navykovymi latkami. Po¢as doterajSieho vykonu trestu v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia bol doposial 10-krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
nebol. Zaverom hodnotenia sa tieZz konStatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, priCom ho riaditel istavu odporucil podmienecne prepustit.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny
plnit’ stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zaroven
toto spravanie podriadit’ u¢elu podmiene&ného prepustenia. Podla nazoru senatu krajského sudu vSak
nemozno prehliadnut’ i z hodnotenia vyplyvajuci zaver, Ze resocializatna prognéza odsudeného je
vyhodnotena ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, pri¢om jednym
z viacerych indikovanych rizikovych faktorov je prave recidiva odsudeného. Z obsahu predmetného
spisu vyplyva, Ze odsudeny J. U. bol doposial sedemkrat sidne trestany pre r6znorodu trestnu &innost
(majetkova, nasilnd a drogova), a to aj nepodmienenymi trestami odhatia slobody, priCom trestnd
¢innost, za ktoru si aktualne vykonava uhrnny 9-roény trest odiatia slobody je zavazného charakteru.
Povaha odsudenym spachanych trestnych €inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce
odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti tvoria tak u neho také skutognosti,
ktoré odbvodnuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u
odsudeného aj napriek kladnému hodnoteniu Ustavu, nie je moZzné dévodne oCakavat, Ze sucasny vykon
trestu uz splnil svoj represivny i vychovny ucel a Ze odsudeny v buducnosti povedie uz len riadny Zivot.

Na zéklade uvedenych skutognosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odstdeny J. U. nespiia vSetky
zakonné materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody tak, ako
na to odliSne poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi dovodmi sa krajsky



sud v otazke naplnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného nestotoznil.
Krajsky sud pripomina, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je a ani nembdze
mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o
taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativnom splneni
vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody
tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom
trestu odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode - za istych zakonnych a
sudom uréenych podmienok - preukazat, Ze vie viest riadny Zivot obana, predovietkym bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



