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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: A., R.. R. K..S.., K. XX,
XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, zast.: JUDr. Mikula$ Pavlik st., advokat so sidlom S. Kukuru 14, 071 01
Michalovce, ICO: 35 538 473, proti Zalovanému: V. R. R.. K.. S.., XXX XX F.R. X. F. 1843, ICO: XX XXX
XXX, zast.: JUDr. Marek Belka, LL.M., advokat so sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42 213
487, o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupiiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4Cb/5/2019-176 zo diia 8.10.2019 rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Predmetom sporu bol
navrh na ur€enie, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 13.8.2015, uzavretd medzi V., R.. K.. S_,,
F. X. F. XXXX, ICO: XX XXX XXX ako postupcom a zalovanym V. R., R.. K.. S.., F. X. F. XXXX, ICO:
XX XXX XXX je neplatna.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: Zalobca v Zalobe Ziadal uréit neplatnost pravneho tkonu
- zmluvy o postupeni pohfadavky na tom skutkovom zaklade, Ze su€astou zmluvy o dielo boli platobné
podmienky. V bode 2.6 platobnych podmienok sa zhotovitel zaviazal, Ze bez suhlasu objednavatela
nepostupi pohladavky vzniknuté zo zmluvy o dielo tretej osobe. Napriek tomu pohladavky bez suhlasu
Zalobcu postupil. Podlfa § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno postupit pohfadavku, ktorej
postupenie by odporovalo dohode s diZznikom. V nadvaznosti na § 39 Obdianskeho zakonnika a § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je preto zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym ukonom
(v tomto smere poukazal na judikaturu sudov R 46/2009, RC 27/2007, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 20bo/49/2008 zo dha 14.5.2008, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007
zo dia 28.1.2009). Naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla § 137 pism. ¢/ CSP je dany. Pévodny
opravneny postupca zanikol, a to zruSenim bez likvidacie, bol vymazany. Na pojednavani naliehavost
pravneho zaujmu doplnil tak, Ze zanikom postupcu zanikla aj jeho pohladavka a tym by sa zmenilo
postavenie Zalobcu ako povinného subjektu, a to aj v exekuénom konani, pretoZze exekuéné konanie
by bolo zastavené.

3. Aké tvrdenia produkoval zalovany: Zalovany vo vyjadreni k Zalobe &l. 72 spisu uviedol, Ze Ziada
Zalobu zamietnut. Zmluva o dielo zanikla odovzdanim a prevzatim diela a tym zanikli v8etky prava
a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy (vratane zmluvnych povinnosti uvedenych v prilohe OTTP



zo dha 27.3.2008). Zmluva o dielo zanikla plnenim a neexistovala v ase postupenia pohladavky.
Zalobca sa vyhybal pravidelne plneniu - zaplateniu ceny diela. Nasledovali sudne konania (Okresny
sud Michalovce sp. zn. 1C0/19/2013 o uréenie neucinnosti kupnej zmluvy, Okresny sud Michalovce sp.
zn. 11C/89/2012). Pravo Zalobcu nie je ohrozené. Nie je ohrozené ani pravne postavenie Zalobcu, aby
vyzadovalo preventivhu ochranu sudom. Nie je preto dévod vyslovit neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca nebol zmluvnou stranou zmluvy o postuipeni pohladavky a nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. V duplike na &l. 138 spisu uviedol:
Neexistuje naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/206/2010, OS Kosice 1l 45C/80/2016).

4. Ako sud vyhodnotil skutkovo a pravne prvy rozsudok v poradi €. k. 4Cb/5/2019-176 zo dfia 8.10.2019:
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo
z&konu alebo dohode s dlznikom.

§ 39 Obcianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

§ 137 pism. ¢/ CSP: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika je absolutne neplatny taky pravny ukon, ktory je v rozpore s
kogentnym ustanovenim zakona. Takym kogentnym ustanovenim zdkona je § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode
s dlznikom. V danom pripade Zalovany postupil pohfadavku v rozpore s dohodou s diznikom. Dohoda
diZznika tvorila neoddelitelnu sucast’ zmluvy o dielo zo dfia 27.3.2008 ¢l. 33 spisu, predmetom ktorej
bolo zhotovenie diela deliaca stena medzi K2 a K3. Neoddelitelnd su&ast tvorili obchodné a technické
podmienky zo dfia 25.3.2008 ¢&l. 4, bod 2.6: ,Zhotovitel sa zavazuje, Ze bez preukazatelného pisomného
suhlasu podpisaného opravnenou osobou objednavatela nepostupi pohfadavky vzniknuté zo zmluvy o
dielo tretej osobe.“ Na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 22Cb/47/2009-334 zo dfia
20.9.2010, pravoplatny 16.5.2011, (&l. 15 spisu) vznikla pravnemu predchodcovi Zalovaného pohladavka
vocCi Zalobcovi zo zmluvy o dielo vo vySke 11 406,32 € istiny s prisluSenstvom. Napriek dohode so
Zalobcom v zmluve o dielo a v dodatku bod 2.6 &l. 4 spisu, Ze nepostupi pohfadavku zo zmluvy o dielo,
pravny predchodca Zalovaného postupil na Zalovaného pohladavku zo zmluvy o dielo v rozpore s touto
dohodou. Zmluva o postupeni pohlfadavky je zo dria 13.8.2015, nachadza na ¢&l. 37 spisu. Sud dospel
k zaveru, Zze ukon postupenia je neplatnym ukonom v nadvaznosti na § 39 Obdianskeho zakonnika,
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud poukazuje aj na judikatiru, rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu R 46/2009, RC 27/2007, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/49/2008 zo
dna 14.5.2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dra 28.1.2009. Podla § 137
pism. ¢/ CSP v8ak sud z uradnej moci skima naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu. Tvrdenia a dGkazy je povinny produkovat Zalobca, ktory Ziada urCit neplatnost pravneho ukonu.
Tvrdené dbékazy a obranu Zalovaného sud skima z uradnej moci a skuma ju prioritne. Dospel k
zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na ur€eni neplatnosti prdvneho ukonu -
dohody o postupeni pohfadavky, a to z nasledovnych dévodov: Pokial Zalobca tvrdil, Ze jeho pravne
postavenie by sa zlepSilo, kedZe zanikom postupcu (vymazom z obchodného registra) by zanikol aj jeho
dlh voéi Zalovanému (postupnikovi), sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Mal za to, Zze V., R..K..S..,
FA. X. F. XXXX, ICO: XXXXXXXX (&l. 31) bol vymazany z obchodného registra 5.8.2017, teda 2
roky po tom, ¢o bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok zo dia 13.8.2015 €&l. 37 spisu medzi
spolo¢nostami V., R.K..S.., F. X. F. a V. R,, R.K..S.., F. X. F.. Ku diiu vymazu vymazany subjekt nebol
vlastnikom spornej pohladavky. Postavenie Zalobcu - pravne postavenie v exeku€nom konani by sa
nezmenilo. Dékazom je aj skutoCnost, Ze exeku€ny sud pripustil zmenu ucastnikov konania na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky (uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 22Er/334/2011-26 zo
dria 10.4.2018 ¢&l. 28 spisu). Ku diiu zaniku uz postupca nebol vlastnikom pohfadavky. DIh existuje.
Vlastnikom pohladavky je postupnik, teda Zalovany. Exekuéné konanie nemozno zastavit pre zanik,
neexistenciu subjektu v ¢ase exekuéného konania. Pravne postavenie Zalobcu by sa tym nezmenilo.
Nijakym sp6sobom nie je ohrozené pravne postavenie Zalobcu ako dlZznika. Pravoplatnym rozsudkom
mu vznikla pravna povinnost zaplatit tam uvedeny dlh pravnemu predchodcovi Zalovaného (teraz
Zalovanému). Je potrebné rozliSovat medzi pravami zo zmluvy o dielo a povinnostami zo zmluvy o
dielo. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy o dielo a neoddelitefnej prilohy nie su Ziadnym spésobom
ohrozené. Zalobcovi nevzniklo pravo zaplatit cenu diela, ale povinnost zaplatit cenu diela. Toto pravne
postavenie splnit’ povinnost' zaplatit' cenu diela sa nezhorsilo postupenim pohladavky. Prave naopak,



postavenie Zalovaného je ohrozené. Z vykonaného dokazovania a pripojenych sudnych sporov je
zrejmé, Ze Zzalobca sa U&elovo a dlhodobo vyhyba plneniu. Zaloba o uréenie zmluvy o postipeni
pohladavok je len jednym z mnohych spbsobov ucelového postupu Zalobcu k oddialeniu plnenia
(skutoCnost, Ze Zalobca cenu diela pravnemu predchodcovi Zalovaného nezaplatil dobrovolne a musel
sa zaplatenia doplatku ceny diela domahat, aj sa domohol rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k.
22Cb/47/2009-334 zo dnia 20.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 16.5.2011, skuto€nost, Ze ani po
vydani pravoplatného a vykonatelného rozsudku v roku 2010 Zalobca dlh dobrovolne nezaplatil, pravny
predchodca Zalovaného sa musel domahat vymoZzenia dihu v exeku€nom konani (€l. 26), exekuéné
konanie u JUDr. H. F., sudnej exekutorky - EX 367/2011, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 1C0/19/2013 zo dfia 31.1.2013 (&l. 81) atd.). Ulohou postupenia pohladavky je zmenit veritela
pohladavky, nie obsah pohladavky. Plnenie dlhu sa postupenim pohladavky nezmenilo ani nestazilo.
Dévodom podania zaloby podfa nazoru sudu je len skutognost, Zze zalobca sa chce vyhnut plneniu -
zaplateniu ceny diela, ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, resp. oddialit’ toto
plnenie, ¢o viak nie je dovod na konStatovanie naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Postupenim pohladavky sa povinnost plnit' dlh postupnikovi
namiesto postupcovi - Zalobcovi nijakym spdsobom nestazila ani nezmenila. Doteraz z pravoplatne
priznaného dlhu nezaplatil ni¢. Prednost’ ma Zaloba na plnenie. Neuviedol, aku Zalobu vo&i zalovanému
chce podat, ked doteraz nezaplatil na spornu pohladavku ni¢. Taktiez zalobca nezdévodnil, pre¢o
namieta neplatnost pravneho Ukonu postupenia az teraz. Je pravdou, Ze v rozpore so zakonom uviedli
postupca a postupnik, Ze zmluva o postupeni je podrobena ich zmluvnej povinnosti mi¢anlivosti, o je v
rozpore s ustanovenim § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého postupenie pohladavky je
povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Nema to v8ak vplyv na platnost pravneho
ukonu postupenia, len na povinnost pinit dlh a €asovy moment odkedy je povinny dlh pinit’ a ¢i je povinny
plnit postupnikovi alebo postupcovi. Minimalne sa Zalobca o postupeni pohladavky (napriek tomu, Ze mu
postupenie pohlfadavky neoznamil ani zalovany, ani jeho pravny predchodca) dozvedel z exekuéného
konania. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce &. k. 22Er/334/2011-26 zo dfia 10.4.2018 ¢l. 28
spisu vyplyva, Ze tento sud pripustil zmenu G&astnikov konania v exeku€nom konani tak, Zze namiesto
doterajSieho opravneného V., R..K..S.., F. X. F. XXXX vstupil do konania ako opravneny V. R., R..K..S..,
F. X. F. XXXX, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 13.8.2015. KedZe uznesenie je
zo diia 10.4.2018, minimalne v tomto asovom obdobi sa dozvedel zalobca o postupeni pohladavky.
Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky v8ak podal aZ dia 18.4.2019, teda po
roku od postupenia pohladavky, o nepreukazuje, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem na urceni.
Sud teda dospel k zaveru, Ze nie je dany ani pravny zaujem, ani naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravneho Ukonu podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Sud tak dospel ku kone¢nému vysledku, Ze
postupenim pohladavky sa nezhorSilo postavenie diZznika a z toho dévodu nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu - dohody o postupeni pohladavky, a to aj v nadvaznosti
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 (R 46/09), z ktorého vyplyva, Ze takyto
pravny ukon je absolutne neplatny, ale za podmienky, Ze sa preukaze naliehavy pravny zaujem na
ur€eni. V tomto smere Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu dohody o postupeni pohladavky. Sud preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

5. § 391 ods. 2 CSP: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

§ 391 ods. 3 CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k. 13Cob/3/2020-240 zo dfia 9.7.2020 rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok prvostupriového sudu &. k. 4Cb/5/2019-176 zo dha 8.10.2019. Zavazny pravny
nazor podla § 391 ods. 2 CSP, ktorym bol viazany nielen prvostupfiovy sud, ale aj strany konania
a advokati, bol nasledovny. Sud prvej inStancie bol povinny podla tohto zavdzného pravneho nazoru
postupovat, rovnako strany konania i advokati. Zdvazny pravny nazor bol stranam konania i advokatom
znamy momentom doruéenia uznesenia odvolacieho sudu, teda strane Zalobcu dfia 22.7.2020 a strane
Zalovaného dna 27.7.2020.

Clanok 11 ods. 3 zakladnych principov CSP: Kto sa v styku so stidom alebo verejne prihlasi k urgitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou.



Kedze strana zalobcu i strana zalovaného su pravne zastupeni, sid mal pravo sa domnievat podla
¢lanku 11 ods. 3 zakladnych principov CSP, Ze advokati st schopni konat' za zastupené strany konania
s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, a teda ked zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu jednoznalne vysvetleny bol zrozumitelne prvostupfiovému sudu, sud mal pravo sa domnievat, Ze
musi byt zrozumitefny i advokatom stran konania a taktiez z nijakého ustanovenia zakona nevyplyva, Ze
je povinny sud vyzyvat stranu konania, aby sa k tomuto pravnemu nazoru vyjadrila. Zalobca je panom
sporu a ma pravo disponovat so zalobou. Zo zavazného pravneho nazoru jednoznacne vyplyva (body
21. - 26. odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu), Ze: 1. Neplatnostou napadnuta zmluva o postupeni
pohfadavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je dvojstranny pravny ukon. Ak ide o uréenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, predmet konania sa tyka aj postupcu aj postupnika. Zmluva
0 postupeni pohladavky v takomto pripade neméze byt uréena za neplatnu len voci jednému z jej
ucastnikov. V tomto konkrétnom pripade zmluva o postupeni pohladavky, ktora je predmetom sporu, je
zmluvou zo dria 13.8.2015, nachadza sa na €l. 37 spisu. Nositefmi vecnej legitimacie s zmluvné strany.
Ako zmluvné strany su v tejto zmluve o postupeni pohlfadavky uvedené subjekty postupca V., R.. K..
S.., F. X. F. XXXX a postupnik V. R., R.. K.. S.., F. X. F. XXXX. Porovnanim zmluvnych stran v zmluve
0 postupeni pohfadavky (€l. 37 spisu) s okruhom stran konania v Zalobe na ¢&l. 1 spisu sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba sa tyka stran konania Zalobcu A., R.. R. K.. S.., Zalovany V. R., R.. K.. S.. (postupnik),
ale netyka sa postupcu V., R.. K.. S... Tym nie je dany nerozlu¢ny okruh stran konania v nadvaznosti
na § 77 a nasl. CSP.

§ 77 ods. 1 CSP: Nerozluéné spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

§ 77 ods. 2 CSP: Na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na
uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

§ 77 ods. 3 CSP: Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2 odporuju, posudi ich sud so zretelom
na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym usporiadanim vztahov.

§ 228 ods. 1 CSP: Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Pokial by sud rozhodol o neplatnosti zmluvy o postupeni tak, ako Ziadal Zalobca, vyrok pravoplatného
rozsudku by bol zavazny len pre tie strany, ktoré boli v konani zalované. Nebol by zavazny pre tu stranu
(pravnych nastupcov tej strany), ktora Zalovana nebola. V tomto konkrétnom pripade by rozsudok o
uréeni neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky nebol zavazny pre zmluvnu stranu - postupcu V., R..
K.. S.., F. X. F. XXXX (resp. jeho pravnych nastupcov), pretoZe Zalobca ich neoznadil za strany konania.
Tento nedostatok neodstranil Zalobca napriek zavdznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu. Ide o
prvy dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe nereSpektoval nerozluéné spologenstvo
stran konania, a, €o je otazka hmotného prava, otazka pasivnej vecnej legitimacie. Nejde o procesnu
vadu (sud neodstrafiuje vady Zaloby). Ide o hmotnopravnu otazku. V tomto smere zalobca neuniesol
povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost. Sud Zalobu zamietol.

7. Za dalSi dévod, pre ktory sud odvolaci sud zruSil rozsudok prvostuprfiového sudu oznadil dévod,
Ze okresny sud sa nezaoberal a nezhodnocoval pripustnost podanej Zaloby v zmysle platnej pravnej
upravy CSP. V rozsudku prvom v poradi dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze v zmysle § 137 pism.
c) CSP naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky nie je dany.
V zmysle platnej pravnej Upravy je potrebné, aby Zalobca uviedol, ¢i Ziada podla § 137 pism. c¢) ur¢it
aktualny pravny stav, ktory vyplyva z tvrdenej neplatnej zmluvy o postupeni alebo Ziada ur€it neplatnost
pravneho ukonu podra § 137 pism. d) CSP, ale podmienkou podania takejto Zaloby je, Ze musi zaroven
urcit, z ktorého osobitného predpisu pravo podat’ takuto zalobu o neplatnost pravneho ukonu vyplyva.
Prvostupriovy sud sa zaoberal vecnou dévodnostou Zaloby, ale neskumal pripustnost z uvedenych
hladisk, a preto rozhodnutie bolo pred€asné. V bode 21. Ooddvodnenia odvolaci sud uviedol: ,Bolo
na Zalobcovi, aby v zaujme dosiahnutia Uspechu upravil Zalobu tak, aby zodpovedala pozZiadavkam
stanovenym v § 137 pism. c), resp. pism. d) CSP. Zalobca véak Zalobu nezmenil a nadalej poZadoval
uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi zalovanym a V., R.. K.. S.., ICO:
XX XXX XXX.*

8. Zrudujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline z uvedenymi zavéznymi pravnymi pokynmi a zavaznym
pravnym nazorom prevzal pravny zastupca Zalobcu dha 22.7.2020 a pravny zastupca Zalovaného
dnia 27.7.2020. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu v zmysle zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu nedorugil zmenu Zaloby, resp. iné procesné podanie, sud dfia 13.8.2020 na ¢&l. 247



spisu vytycil termin pojednavania na den 1.10.2020. Pravny zastupca Zalobcu za €as od 22.7.2020 do
1.10.2020 (viac ako za 2 mesiace) nedorucil suidu zmenenu Zalobu, resp. iny procesny navrh.

9. AZ na pojednavani dia 1.10.2020 (kde nebol pritomny Zalovany, len jeho pravny zastupca) najskor
gital a protokoloval do diktafénu, na vyzvu sudu predloZil pisomni zmenu Zaloby: ,Zalovany nema pravo
na zaplatenie pohladavky voci Zalobcovi vo vyske 11 406,32 € s urokom z omeskania vo vyske 0,025 %
denne zo sumy 22 713 € od 23.9.2008 do 23.11.2009, zo sumy 11 406,32 € od 24.11.2009 do zaplatenia
na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 20.9.2010, pod sp. zn. 22Cb/47/2009-34,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha
21.4.2011.“ Kons&tatoval, Ze ide o ur€enie prava podla § 137 pism. ¢) CSP s preukazanim naliehavého
pravneho zaujmu.

10. § 139 CSP: Zalobca méze podéas konania so suhlasom studu menit Zalobu.

§ 140 ods. 1 CSP: Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné
pravo.

§ 140 ods. 2 CSP: Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

§ 143 ods. 1 CSP: Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

§ 143 ods. 3 CSP: Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v konani o pdvodnej Zalobe.
Porovnanim Zaloby zo diia 18.4.2019, v ktorej Ziadal Zalobca urgit, Ze zmluva o postupeni pohladavky
zo dnia 13.8.2015 uzavreta medzi V., R.. K.. S.., F. X. F. XXXX ako postupcom a Zalovanym V. R., R..
K.. S.., F. X. F. XXXX je neplatna a zmenenou Zalobou predlozenou az na pojednavani dfia 1.10.2020,
v ktorej Ziada: ,Zalovany nema pravo na zaplatenie pohladavky vogi Zalobcovi vo vyske 11 406,32
€ s urokom z omeSkania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 22 713 € od 23.9.2008 do 23.11.2009,
zo sumy 11 406,32 € od 24.11.2009 do zaplatenia na zdklade rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 20.9.2010, pod sp. zn. 22Cb/47/2009-34, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.5.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dha 21.4.2011.%, dospel sud k zaveru, Ze ide o
iné pravo podla § 140 ods. 1 CSP, teda o zmenu Zaloby (v prvom pripade je predmetom konania
neplatnost pravneho Ukonu, v druhom pripade negatérna Zzaloba na ur€enie, Ze Zalovany nema pravo
na zaplatenie pohladavky Zalobcovi). Rozhodujuce skutkové tvrdenia v prvej Zalobe boli tvorené od
podania Zaloby 18.4.2019 az do rozhodnutia sudu 1.10.2020, teda na vytyCenom pojednavani dna
1.10.2020 bola vec podfa prvého zalobného navrhu pripravena na rozhodnutie, vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca do terminu pojednavania neprodukoval Ziadnu zmenu Zaloby, Ziaden procesny navrh, hoci k
tomu mal vytvorené objektivne moznosti. Na pojednavani dria 1.10.2020 vSak nebolo mozné rozhodnut
0 zmenenej Zaloby, pretoZe rozhodujuce skutkové tvrdenia k takémuto typu Zaloby neboli tvorené a
z uz existujuceho skutkového tvrdenia nebolo mozné rozhodnut bez toho, aby sud pojednavanie dna
1.10.2020 neodrodil, nedoplnil skutkové tvrdenia, dokazy, aby neumoznil nepritomného Zalovanému,
aby sa poradil so svojim pravnym zastupcom Z toho dévodu sud rozhodol podla § 143 ods. 1 CSP tak, Ze
zmenu zaloby nepripustil, pretoZze mal za to, Ze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie a rozhodnutie o zmenenej Zalobe dfia 1.10.2020. Aj podla ¢lanku 5 zakladnych principov
CSP ma pravo sud odmietnut’ také procesné ukony, ktoré zjavne slizia na zneuZitie prava alebo na
svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom.
Zalobca mal objektivnu moznost po doruéeni uznesenia Krajského stdu v Ziline vzniest procesny navrh
alebo dorugit zmenenu Zalobu. Neucinil tak za 2 mesiace do vyty€eného terminu pojednavania. Sud
taktiez nadobudol dojem, rovnako ako Zalovany, Ze Zalobca nesleduje ani nadobudnutie pravnej istoty a
kone&né rozhodnutie vo veci. Taktiez sud nadobudol dojem, Ze Zalobca sleduje len neustéle oddalovanie
pravnej istoty, pravoplatného rozhodnutia a neustale odd'alfovanie svojej pravnej povinnosti plnit. Sud
vSak zodpoveda za prietahy v konani a je povinny zabezpe it bezprietahovost konania, a to aj proti voli
pravneho zastupcu zalobcu, pretoze je to jeho ustavna povinnost. Aj z ¢lanku 17 zakladnych principov
CSP vyplyva, Ze sud je povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana,
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych os6b. Z toho dévodu sud neodrodil pojednavanie. Mal za to, Ze Zalobca
mal moznost’ podat samostatnu Zalobu, ked nevyuzil Easovy priestor od 18.4.2019 do 1.10.2020 na
podanie riadnej Zzaloby. Zmenu Zaloby sud nepripustil aj z toho dévodu, Ze by odfial Zalovanému pravo
vyjadrit’ sa v koncentraénych lehotach podla § 167 CSP. Z ust. § 167 CSP nevyplyva, Ze sud ma pravo,
resp. povinnost opakovat ukony podla § 167 CSP, teda opakovat vyjadrenie k Zalobe, repliku, dupliku. V
tomto konkrétnom pripade moznosti vyjadrit’ sa stranam konania stanovené v koncentranych lehotach



podla § 167 CSP uz boli realizované (¢l. 66 - vyjadrenie k Zalobe, ¢l. 108 - replika, ¢l. 116 - duplika).
Pokial by bol sud pripustil zmenu Zaloby a rozhodol na pojednavani dria 1.10.2020 odnal by zalovanému
pravo na vyjadrenie stanovené v § 167 CSP, a pokial by aj odrogil pojednavanie, sud nemohol duplicitne
opakovat’ povinnosti stanovené v § 167 CSP. Taktiez zmenu Zaloby sud nepripustil aj z toho dévodu, Ze
ani tato zmenena Zaloba nema riadne nalezitosti Zaloby, ktoré vyZaduje ust. § 132 ods. 1, 2, 3 CSP. Sud
by musel pristupit’ k odstrafiovaniu vad Zaloby a ide teda o dalSi dovod podfla § 143 ods. 1 CSP, pre ktory
sud nemdze pripustit zmenu Zaloby, pretoze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe, lebo Zaloba je vadna, ma vady. Sud teda zmenu Zaloby nepripustil a
pokracoval v konani o povodnej Zalobe podla § 140 ods. 3 CSP.

11. Druhy dbévod, pre ktory sud Zalobu zamietol, bol ten, Ze nereSpektoval zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu (po nepripusteni zmeny Zaloby bola predmetom sporu pévodna Zaloba. Vychadzajuc
zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu potom Zaloba bola zamietnuta aj pre neunesenie
povinnosti tvrdenia: ,Bolo na Zalobcovi, aby v zaujme dosiahnutia uspechu upravil Zalobu tak, aby
zodpovedala poziadavkam stanovenym v § 137 pism. c), resp. pism. d) CSP. Zalobca v$ak Zalobu
nezmenil a nadalej poZadoval ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
Zalovanym a V., R.. K.. S.., ICO: XX XXX XXX.*

12. Trovy konania: Uspesnou stranou konania je Zalovany, a to v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 %
mu sud priznal pravo na nahradu trov konania, a to v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP. Trovy konania
budl vygislené po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu. Splatnost nastane do 3 dni
pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



