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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
obzalovaného T. P., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 01.10.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

T. P.H.U.U.B. XX.XXXXXXP. X., 0. X. BA.T. U. XX, Bratislava, nezamestnany,
sa uznava vinnym, Ze

dria 10.01.2020 v ¢ase o 12:55 hodine v predajni dm drogerie markt na Kamennom namesti v Bratislave,
v priestoroch budovy OD Tesco, odcudzil bez pouzitia nasilia 1 ks panska vonavka znacky Tom Tailor
50 ml v hodnote 23,99 Eur, a to tak, ze po tom, ¢o vosiel do predajne a priSiel k regalu s vofiavkami,
predmetna vofiavku vybral z regalu, viozil si ju do svojej tasky Ciernej farby, ktorti mal pri sebe a nasledne
preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, pri€om pri vychode z predajne bol zadrzany pracovnikom
SBS, &im poskodenej spolo&nosti dm drogerie markt s.r.0., so sidlom Bratislava, Na pantoch 18, ICO:
31 393 781, spbsobil Skodu vo vySke 23,99 Eur,

pricom tohto konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Zze dha 14.12.2019 sa v Bratislave na
Pribinovej ulici 8 v predajni BILLA v OC Eurovea sa drobnou kradezou dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola
dna 14.12.2019 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - zapad ulozena sankcia, a to blokova
pokuta vo vyske 20,-Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 11033238, pravoplatna dna
14.12.2019,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | zo diia 14.02.2020, sp. zn. 0T/20/2020, ako aj vSetky d'alSie vyroky na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 31.01.2020 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dna 30.01.2020, ¢. k. 2 Pv 24/20/1101-5 na obvineného T. P., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré sa obzalovany T.
P. neustanovil a svoju nepritomnost nijakym spésobom neospravedinil, v désledku €oho sud hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného za spinenia podmienok upravenych v § 252 odsek
2 Trestného poriadku (obzalovany bol na moznost konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
ako aj na moznost &itania zapisnic o vysluchu svedkov aj bez jeho suhlasu upozorneny pri jeho vysluchu
po realiz&cii prikazu na zatknutie, Comu predchadzalo oznamenie terminu hlavného pojednavania, ktory
obzalovany vzal na vedomie). Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice
o vysluchu obvineného v pripravnom konani postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku,
precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania postupom podla § 263 odsek 2 Trestného
poriadku, a to G. S. H. G. U., ako aj preéitanim listinnych dokazov podla § 269 Trestného poriadku,
a to vy&islenia Skody, bloku na pokutu, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, odpisu registra trestov obzalovaného a oboznamenim obsahu spisového materialu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/20/2020.

VSetky vo veci vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada § 2
odsek 12 Trestného poriadku.

Obzalovany T. P. v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze v DM Drogérii v OD Tesco na
Kamennom namesti odcudzil predmetnu vonavku, a teda priznal spachanie stihaného trestného ¢inu a
suc¢asne vyjadril nad jeho spachanim lutost.

Uvedené priznanie ma oporu aj vo vypovediach svedkov, predovSetkym svedka G.N.U. U., ktory videl
obzalovaného pri pachani stihaného trestného ¢inu a ktory ho aj ako pracovnik SBS zadrzal po jeho
spachani, kedy mu nasledne obzalovany dobrovolne odovzdal odcudzeny tovar - 1 ks panska vonavka
znacky Tom Tailor 50 ml v hodnote 23,99 Eur.

Blokom na pokutu nezaplateni na mieste €. 11033238 zo dna 14.12.2019 bolo tiez dokladované
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spoc€ivajuce v kradeZi tovaru.

Vychadzajuc zo v8etkych uvedenych skuto€nosti mal sud vinu obZalovaného jednoznaéne a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti za preukazanu.

Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze v danej trestnej veci sa jedna o pre€in, sud sa zaoberal aj materialnou strankou
trestného Cinu v podobe materialneho korektivu vyjadreného v § 10 odsek 2 Trestného zakona, a



to z hladiska vSetkych do uvahy prichadzajucich kritérii (hodnotenych v celku) v tomto ustanoveni
obsiahnutych. V tomto smere spdsob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany (zistitefné
z popisu skutku a z vykonanych dékazov), nasledok, mieru zavinenia (priamy umysel bez toho, aby sa
zavinenie z hfadiska jeho miery delilo medzi viaceré osoby) a pohnutku obZalovaného (ziskuchtivost)
v nijakom smere neodévodiiuje zaver, Ze by posudzovany skutok nebol pre€inom pre absenciu
pozadovaného konkrétneho stupfia zavaznosti.

Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, sid vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1
Trestného zékona, ako aj zo v3etkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu, upravenych okrem iného
aj v § 34 odsek 4 Trestného zakona.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost upravenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona
spocCivajucu v priznani a olutovani trestného €inu a sucasne jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pismeno h/ Trestného zdkona spocivajucu v spachani viac trestnych €inov (nakolko ukladal suhrnny
trest), v désledku €oho bol pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnovazny a teda nedoslo k
Uprave trestnej sadzby upravenejv § 212 odsek 1 Trestného zakona (sud neprihliadol na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného T. P. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dnia 08.08.2019,
sp. zn. 3T/59/2019, pravoplatnym diia 27.08.2019 ako na pritaZujiucu okolnost podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona - a to v sulade s dikciou tohto ustanovenia, nakofko toto odsudenie sud zohladnil
uz tym, Ze nan prihliadol v rdmci uloZenia nepodmiene¢ného trestu odrfatia slobody, kedZe obZalovany
sa stihaného trestného €inu dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia prave
uvedenym rozhodnutim).

Pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zékona je dana tym, Ze obZalovany spachal
dany skutok, resp. trestny ¢in v subehu s trestnym &inom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 14.02.2020, sp. zn. 0T/20/2020, pravoplatnym dfa 14.02.2020 (na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac). Vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadzalo
do avahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona
za su€asného zruSenia vyroku o treste tohto trestného rozkazu podla § 42 odsek 2 Trestného zakona.
Stihaného trestného &inu sa totiZz obZalovany dopustil skdr, ako nadobudol uvedeny trestny rozkaz ucinky
vyhlasenia rozsudku.

Vychadzajuc z dikcie § 41 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ukladal trest podfa trestnej
sadzby upravenej v § 212 odsek 1 Trestného zakona (0 az 2 roky), nakolko v oboch trestnych veciach
sa obzalovany T. P. dopustil identického trestného ¢inu - precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
g/ Trestného zakona.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na povahu spachaného trestného &inu, t. j.
na spbsob jeho spachania a nasledok, ako aj zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a napokon aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Na zéklade tychto
kritérii dospel sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace zodpoveda povahe trestného
¢inu (dvoch identickych trestnych &inov), reflektuje skutoénost’ spachania tychto €inov po&as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia a su€asne zohladfuje aj osobu samotného obZalovaného.
Na obZalovaného sice je potrebné pdsobit nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, vzhladom v3ak
na nizsiu zadvaznost uvedenych trestnych &inov (nie v8ak nepatrnu) vratane okolnosti, Ze k realnemu
spbsobeniu nasledku nedoslo (tovar bol vrateny), nie je nevyhnutné ukladat’ trest v prisnejSej vymere.

Trest odnatia slobody v uvedenej vymere je podla nazoru sudu adekvatny a zohladriuje ucel trestu a
vSetky jeho funkcie vratane funkcie represivnej pri reSpektovani zasady jednoty prevencie a represie.

Nakolko obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Vzhladom na ukladanie suhrnné trestu odnatia slobody sud v sulade s § 42 odsek 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo diia 14.02.2020, sp. zn.



0T/20/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujicu, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.



