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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. C.
A., N.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny A., detaSované pracovisko B., dieta rodi¢ov: matky V.. Q. K., N.. XX. XX XXXX, A. XXX
XX'M. Q. XX aotcaT. A., N.. XX XXXXXX, A. XXX XX M. K. XX, pravne zastupeného JUDr. Zderikou
Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna 17, PreSov, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/60/2020-11 zo dia 31.07.2020 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletym, v désledku toho zmeny pravoplatného
rozsudku sudu, ktorym bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

3. Rozhodnutie sud odbvodnil tym, Ze vo veci maloletého C. bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.2.2019 €.k 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Predov zo dna 29.10.2019 sp.zn. 21CoP/124/2019-205 (pravoplatny 3.12.2019). Sudy rozhodli
o striedavej osobnej starostlivosti povaZzujuc ju za najlepSie opatrenie v zaujme maloletého a oboch
rodi€ov. Skuto€nosti, od ktorych otec odévodriuje naliehavost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim,
sud zobral na zretel a k tomu doplfiuje, Ze ak otec mal vedomost o skuto€nostiach vo veci spravania
matky k maloletému, pripadne jeho manipulaciou a psychickym vydieranim syna, tento stav mal oznédmit
Uradu préace, socialnych veci a rodiny A., pracovisko B., avSak takato situacia nenastala, pretoZe sud
z pohfadu uradu prace takuto vedomost nema, ani otec vo svojom podani toto neuvadza. Zamietavé
rozhodnutie vo veci neodkladného opatrenia nevytvara na strane otca prekazku na podanie navrhu na
zacatie konania, avSak vo veci je potrebné, aby rodi€ia viac komunikovali, ak nechcu komunikovat, tak
tuto komunikaciu vyvolat' v pritomnosti opatrovnika, aby bolo zretelné, ako si rodi¢ia zasadu najlepSieho
zaujmu maloletého syna C. predstavuju do budicna, pretoZe stav, ktory nastal 24.7.2020 a 25.7.2020,
je nevhodny zo strany oboch rodi€ov k synovi. Sud prvej inStancie zd6razruje a dava do pozornosti, Ze



rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. V tomto Stadiu nepovazuje za potrebné vec riesit
nariadenim neodkladného opatrenia. Otcom prezentovany - tvrdeny stav sud nespochybriuje, toto berie
na zretel, avSak pre objektivnejSi pohlad na rieSenie veci podfa nazoru sudu by malo tomu v predmetne;j
veci predchadzat konanie v pritomnosti opatrovnika spésobom, ako je vy$Sie uvedené, aby z toho bolo
evidentne zretelné, kto a ako z rodi¢ov ma predstavu o najlepSom zaujme maloletého dietata v ramci
tejto striedavej starostlivosti. Sud berie na zretel ¢o najlepsi zaujem maloletého dietata, v danom pripade
zaujem otca aj matky a maloletého a v tejto intencii kona.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 112 ods. 1, § 367 ods. 1, § 367 ods. 2, § 367 ods. 3
z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

lll. Obsah odvolania otca, vyjadreni k odvolaniu

5. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze matka
neberie na zretel rady odbornikov, nema v umysle s otcom Ziadneho navstivit za u€elom dosiahnutia
najlepSieho dobra pre maloletého, vébec s otcom nekomunikuje. Otec navstivil Specialistov, lekarov i
psycholégov. Malolety ma stavy Uzkosti, plate az ho zadu$a, trasie sa mu ruka a hovori, Ze mu z toho
pukne srdce a pod. V pripade, Ze matka si ma po syna prist, demonstruje silu uz len tym, Ze neprichadza
sama, ale s daldou, pripadne dvomi dal$imi osobami a situaciu zbyto&ne vyhrocuje. Komunikacia s fiou
je vtom momente nemozna. Jediné slovné spojenia smeruju na syna a je to povacsine krik. Sud prve;j
inStancie opomenul otcom namietani zmenu pomerov, ktora nepochybne nastala, kedZe syn po nociach
nespava, ma stavy uzkosti, je placlivy, trasu sa mu ruky. Matka nereSpektuje rodi€ovstvo oboch rodicov,
maloletého bije, ked mu je smutno za otcom, zamykd v izbe, zatahuje Zallzie. Malolety odmieta ist k
matke dobrovolne. Otec predstavuje pre maloletého stabilitu a je preferenénym rodi¢om, lebo naduva
jeho potrebam a reSpektuje v jeho Zivote aj matku, neocierfiuje ju, nerozprava o nej v negativnom svetle,
¢o nemozno tvrdit opacne. Matka neuznava rolu druhého rodic¢a.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca oznacila odvolanie za nedévodné a napadnuté uznesenie navrhla
potvrdit. Tvrdi, Ze neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, sud konal v
najlepSom zaujme maloletého a pri rozhodovani prihliadol na cely komplex rozhodujucich okolnosti,
ktoré mal v konani za preukazané. Otec nevie zniest rozchod a rozvod rodi€ov a neustalymi navrhmi sa
pokusa menit Upravu styku tak, aby bol malolety nakoniec zvereny vyluéne do jeho osobnej starostlivosti.
Tvrdenia navrhovatela v navrhu a v odvolani sa nezakladaju na pravde, v opaénom pripade by matka
bola kontaktovana Uradom préace, socidlnych veci a rodiny. Malolety je Uplne zdravy, nema Ziadne
poruchy spravania, netrasu sa mu ruky. V pritomnosti matky sa citi dobre, velmi sa fubia, matka by mu
nikdy neublizila. Jedinym problémom pri vychove maloletého je prave otec maloletého. Matka podala
trestné oznamenia z dévodu, Ze otec jej odmietal odovzdat maloletého. Na zaklade uvedeného matka
Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v zaujme maloletého navrhuje potvrdit
napadnuté uznesenie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. §
2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) preskimal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Odvolaci sud napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne a argumentuje vecnu spravnost
napadnutého uznesenia nasledovne.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



Podra &l. 5 z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Vzhfadom na uvedené,
odvolaci sud skumal zaujem maloletého C. na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym v pripade jeho porusenia, resp. ohrozenia. U&elom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich
porusenim i ohrozenim.

12. Z obsahu sudneho spisu je odvolaciemu sudu zname, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti. Mal.
C. bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.2.2019 &.k 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov zo dna 29.10.2019 &.k 21CoP/124/2019-205 zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Sudy rozhodujuce o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému C. rozhodovali 0 zmene pévodného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo drfia 16.05.2017
¢.k. 4P/57/2016-110 vo vztahu k zmene vychovnych pomerov k mal. C.. Sudy sa rozhodli pre Upravu
vychovnych pomerov, ked zhodnotili, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo vzhladom na jeho
zaujem v striedavej osobnej starostlivosti, teda v rovnocennom vychovnom prostredi u oboch rodi€ov.
V konani sa zistovali ndleZitym spésobom aj schopnosti obidvoch rodi€ov. Bolo zistené, Ze na strane
oboch rodi€ov su vytvorené vhodné vychovné podmienky. V dosledku vytvorenia rovnakych moznosti
pre obidvoch rodi¢ov sa vytvoril model pre rovnocenny podiel na vychove maloletého C.. Sudy v
tomto konani vyhodnocovali désledne vSetky zadkonné kritéria pre zvolenie formy striedavej osobnej
starostlivosti. Zavery boli prijaté po pomerne rozsiahlom dokazovani vo veci same;.

13. Pri skimani vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skumal najlepsi zaujem
mal. dietata na nariadeni neodkladného opatrenia, zaoberajuc sa pritom jednotlivymi kritériami,
demonstrativhe uvedenymi zakonodarcom v ¢&l. 5 Zakona o rodine.

14. Neexistenciu nevyhnutného zasahu do pomerov maloletého dietata a neexistenciu potreby
bezodkladného zdsahu sudu do pomerov maloletého odvodzuje odvolaci sud od zisteni, Zze malolety
ma zabezpeéenu osobnu starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov. Tvrdenia oboch rodi¢ov su rozdielne.
Otec tvrdi, Ze zmena pomerov nastala, kedZe syn po nociach nespava, ma stavy uzkosti, je placlivy,
trast sa mu ruky. Matka nere$pektuje rodi¢ovstvo oboch rodi€ov, maloletého bije, ked mu je smutno za
otcom, zamyka v izbe, zatahuje Zaluzie. Malolety odmieta ist k matke dobrovolne. Matka tvrdenia otca
popiera. Ma za to, Ze malolety je Uplne zdravy, nema Ziadne poruchy spravania, netrast sa mu ruky. V
pritomnosti matky sa citi dobre, velmi sa ubia, matka by mu nikdy neubliZila. Jedinym problémom pri
vychove maloletého je prave otec maloletého.

15. Napriek rozdielnostiam v tvrdeniach oboch rodi€ov, nie je mozné prijat zaver o potrebe nevyhnutnej
zmeny osobnej starostlivosti o maloletého C. formou neodkladného opatrenia. Pre zmenu pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym sa upravili pomery oboch rodi€¢ov k maloletému synovi, sa vyZaduje nalezité
zistenie zmeny pomerov a vyhodnotenie najlepdieho zaujmu maloletého dietata. V tejto suvislosti
je nevyhnutné poznamenat, Ze otec nepreukazal nepriaznivy vplyv matky, €i prejavy jej dokonca
agresivneho spravania, ktoré by negativne vplyval na zdravy fyzicky a duSevny vyvin mal. C. tak, aby
bolo nevyhnutné prijat nim poZzadované opatrenie. Prijatie tak zdvaZzného opatrenia, akym je zmena



rozhodnutia sudu o forme starostlivosti o maloletého C., od ktorej neuplynula dlhd doba, by malo
byt vysledkom procesu rozsiahleho dokazovania, smerujuceho k zisteniu skuto€ného stavu veci a
dosiahnutiu spravodlivosti v pomeroch uc¢astnikov konania.

16. Je potrebné zdbéraznit, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznaCenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

17. Bez ohladu na zavazné tvrdenia otca ani odvolaci sid nemal za preukazané ohrozenie Ci poruSenie
zaujmov mal. dieta, ktoré by predstavovalo existenciu dévodov pre neodkladnu Upravu pomerov medzi
ucastnikmi konania.

18. Z vySSie opisanych dévodov uplatnené odvolacie namietky neboli dovodné.

19. V pripadnom konani o zmenu vychovného prostredia bude nevyhnutné vyrovnat sa so vietkymi
potrebnymi kritériami na strane rodi¢a, ktorému ma byt dieta zverené. Za osved&eného skutoéného
stavu tak nemozno ucinit opatrenie o zmene osobnej starostlivosti bez vykonania rozsiahlejSieho
dokazovania, ktoré bude podkladom pre prijatie spravodlivého rozhodnutia, reSpektujuceho najlepsi
zaujem mal. dietata.

20. S poukazom na doposial uvedené, odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne.
Vychadzajuc z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj odvolacej argumentacie otca,
za sucasnej procesnej situacie reSpektuje napadnuté rozhodnutie najlepsi zaujem mal. dietata.

21. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



