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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastupena
opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky I. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. H., C. XX a otca I. D., nar. 0. XX. XXXX, trvale bytom H. - F. H., Q. U. XX,
toho &asu vo vykone UVVTOS a VV Leopoldov, na navrh J. D., nar. XX. XX. XXXX a I. D., nar. XX.
XX. XXXX, obaja trvale bytom H. - F. H., Q. U. XX, pravne zastupeni Consilior luris s.r.0., so sidlom
Bratislava, Radlinského 52, za ucasti prokuratora, o zverenie maloletej do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

Sud maloletd B. D., nar. XX. XX. XXXX, zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, J. D., nar. XX. XX. XXXX a I. D., nar. XX. XX. XXXX, ktori su povinni zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletd a opravneni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej B. D., nar. XX. XX. XXXX, vyzivnym vo
vysSke 40 eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, po¢nuc diiom 23. 03. 2020.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej B. D., nar. XX. XX, XXXX, vyzivnym vo
vysSke 40 eur mesacne, vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, po¢nuc diiom 23. 03. 2020.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 23. 03. 2020 do 01. 10. 2020 na maloletd B. D., nar. XX. XX. XXXX,
vo vyske XXX,XX Eur, sud otcovi pov ol uje splacat v 15 eur mesacnych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 23. 03. 2020 do 01. 10. 2020 na maloletd B. D., nar. XX. XX. XXXX,
vo vySke 250,32 Eur, sud matke pov ol uje splacat v 15 eur mesacnych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelia navrhom podanym dia 09. 07. 2019 sa domahali zverenia maloletej do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze budu opravneni, a to kazdy samostatne, zastupovat’ maloletu pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobila, spravovat jej majetok a pouzivat v prospech maloletej vynosy z jej
majetku, a rodi€ia buda povinni prispievat’ na vyZivu maloletej, kazdy sumou 150 eur mesacne, splatnu
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Svoj navrh struéne
odbvodnili tym, Ze rodic¢ia maloletej su manzelia, otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia
slobody, s predpokladanym vystupom v roku 2023. Matka maloletej bola podla ich informacii odsudena
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, v konani 3To/79/2014 na trest odnatia slobody v trvani 4
roky. Podla ich informacii, matka maloletej dostala vyzvu na nastup trestu. V pripade nastupu matky na
vykon trestu odnatia slobody, priCom osobnu starostlivost nebude moct zabezpedit’ ani otec maloletej,
je v zaujme maloletej, aby bola zverena do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Pre nahradnu osobnu
starostlivost spifiaju vSetky poZziadavky kladené zakonom na ich osoby, maloleta ich dobre pozna a je
na ich pritomnost zvyknuta.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 05. 09. 2019 uviedol, Ze nakolko sa
nachadza vo vykone trestu a jeho manzelka méa pravoplatny rozsudok vo vymere 4 rokov si mysli, Ze
by bolo najlepSie zverit maloletu do starostlivosti jeho rodi€ov. Zaroven zdéraznil, Ze maloleta ich ma
velmi rada, nakolko tam vyrastala a mozu jej dat’ to najdélezitejSie, zazemie a lasku. Plne preto suhlasil
s navrhom na zverenie maloletej do starostlivosti starych rodicov, a tiez suhlasil s vySkou vyzivného v
sume 150 eur.

3. Matka maloletej napriek vyzve sudu nenastupila na vykon trestu, v priebehu konania viackrat zmenila
bydlisko. V su&asnosti je v patrani. Sud preto pri doru€ovani navrhu matke, postupoval podla § 116 ods.
2 CSP a dalSie pisomnosti jej doru€oval postupom podla § 116 ods. 3 CSP.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dha 17. 09. 2019 doporucil navrh
navrhovatelov zamietnut ako nedévodny z dévodu, Ze matka nema vyzvu na vykon trestu, vie sa o
maloletu s laskou riadne a zodpovedne postarat, vie maloletej zabezpedit' prostredie a milujuci domov.
V priebehu konania opatrovnik svoje stanovisko zmenil a v sprave zo socialneho zistovania datovanej
driom 06. 08. 2020 doporucil navrhu navrhovatelov vyhoviet, t.j. maloletu zverit’ do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, a zaroven rodicov zaviazat prispievat na vyZivu maloletej podla ich mozZnosti, schopnosti
a majetkovych pomerov, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, poéniuc diiom 23.
03. 2020. Svoje zmenené stanovisko oddvodnil tym, Ze dfia 17. 01. 2020 kontaktoval matku za u¢elom
preSetrenia jej bytovych podmienok, nakolko matka nepreberala poStové zasielky a nereagovala na
vyzvy. Diia 17. 01. 2020 sa nevedeli s matkou spojit, na SMS spravy matka nereagovala, kontaktovali
preto aj prastari matku maloletej, ktora uviedla, Ze neméa vedomost, na akej adrese matka a maloleta
byvaju, matka maloletej im odmietla dat adresu pobytu. Diia 17. 01. 2020 kontaktovali matersku Skdlku
maloletej, ktora uviedla, Ze maloleta do materskej $kélky nedochadza. Dia 24. 01. 2020 oslovili lekarku
maloletej, ktora im uviedla, Ze maloleta bola podla nich v poriadku, naposledy ich videla v oktdbri 2019,
nebola zanedbana, bola Cisto upravena, vesela, zhovorc€iva. Dia 27. 01. 2020 matka po opakovanych
vyzvach uviedla, Ze s maloletou su v poriadku, ma brigadu a stéle byva na adrese Banské Bystrica, C.
XX a neozyvala sa z dévodu, Ze nemala dobry mobil. S matkou si dohodli socialne Setrenie v domacnosti
na defl 28. 01. 2020. Na uvedenej adrese sa v dany def nikto nenachadzal, suseda im uviedla, Ze
matka sa s maloletou odstahovali. Na telefonické vyzvy matka nereagovala a neudala novu adresu
bydliska. Najomca bytu dria 07. 02. 2020 im uviedol, Ze matka s maloletou odisli z bytu, nevyplatili mu
zames$kané ngjomné a neozyva sa mu ani na telefonaty a nereaguje na jeho vyzvy. Diia 29. 01. 2020
prastara matka maloletej, u ktorej matka predtym byvala spolo¢ne s maloletou uviedla, Ze maloleta s
matkou su v poriadku, nakolko si k nej matka maloletej chodieva pre postu, ale nevedela uviest' jej
novu adresu. Matka na telefonické vyzvy nereagovala, ani ich inak nekontaktovala. Dfia 10. 02. 2020
sa skontaktovali s prastarou matkou maloletej, ktora uviedla, Ze matka maloletu doviedla k nej domov
pred dvomi tyZzdiami s tym, Ze nemaju kde byvat. Tyzdef maloleta byvala s prastarou matkou, a potom
sa spojili so starymi rodiémi, s ktorymi maju dobry vztah a poziadali ich, aby si maloletu vzali k sebe,
nakolko ona starostlivost’ 0 maloleti nezvladne z dévodu jej vysokého veku a zdravotného stavu. Diia
23. 03. 2020 kontaktovali prastari matku maloletej, ktora potvrdila, Ze maloleté sa aktuédlne nachadza
v Bratislave u starych rodi€ov zo strany otca, odiSla tam so suhlasom matky. O matke maloletej nemaju
Ziadne aktualne informécie. Z dévodu, Ze s matkou sa im od januara 2020 nepodarilo spojit, jej vyjadrenie
k navrhu nemaju k dispozicii. V domacnosti navrhovatelov bolo vykonané socialne Setrenie, z ktorého
vyplynulo, Ze maju vytvorené vhodné a bezpe&né podmienky pre starostlivost o maloletu, ktora je u



nich spokojna. Maloleta od septembra 2020 nastupi do materskej Skdlky. V starostlivosti navrhovatelov
sa nenasli Ziadne pochybenia. Opatrovnik k sprave zo socidlneho Setrenia pripojil spravu o Setreni v
domacnosti starych rodicov, ktora potvrdzuje nim uvadzané skuto&nosti.

5. Pravny z&stupca navrhovatefov na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu, a
zaroven ospravedlnil nepritomnost’ navrhovatela na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud konal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

6. Navrhovatelka (stara matka maloletej zo strany otca) na pojednavani uviedla, Ze od polovi¢ky marca
2020 spolu s manzelom zabezpecuju starostlivost o maloletu, ktord zvladaju. Pre maloletu si boli pri
prastarej matke zo strany matky, kde matka pritomna nebola. Maloleta ako je u nich, od septembra 2020,
nastupila do materskej Skolky, v ktorej sa dobre adaptovala. Rodi¢ia maloletej v ich domacnosti byvali
5 rokov, ked mala maloleta dva roky, odisli z ich doméacnosti. Vtedy s maloletou boli v kontakte, matka
im maloletu davala na 5 dni po€as tyZdha, na vikendy si maloletu bravala. Pre vychovu maloletej maju
vytvorené vhodné bytové podmienky, byvaju vo velkom rodinnom dome so zahradou a dvorom. Maloleta
v ich domacnosti ma vlastnu izbu, ktora je zariadena. Maloleta ju oslovuje babka a manzela dedko. Pokial
od niekam idu, maloleta ich domacnost oznacuje slovom ,domov“. Medzi fiou a maloletou je vytvorena
citova vazba. Maloleta sa doZaduje pohladkania, postiskania. Stéle sa ma pyta, &i ju fubi. Navrhovatelka
dalej vo vysluchu uviedla, Ze pozna povahu maloletej, ktora je trochu tvrdohlava, jej oblubenym jedlom
je ryZza s masom, zemiaky, zeleninové polievky, obfubenou hrackou je Play Dough - zubar, oblibenou
¢innostou je pomahanie pri zvieratkach, napriklad zbiera vaji¢ka, kfimi konika. Maloletd ma uz u nich
pediatra, taktiez zubara. Odkedy je maloleta u nich, jedenkrat bola chora, tyZder bola hospitalizovana na
infekénom oddeleni. Maloleta ma 6 rokov, navstevuje matersku Skblku, do ktorej sa mesaéne uhradza
stravné 35 eur, roény poplatok ZRS 20 eur. V ramci materskej $kdlky, mimo materskej $kolky maloleta
nema Ziadne kruzky. Mesacné vydavky na stravovanie maloletej v domacnosti su vo vyske 100 eur. Na
oble€enie, obuv maloletej mesaéne minud 100 eur a na jej drogériu 20 eur. Spolu s manzelom byvaju
v rodinnom dome, kde mesaéné vydavky na byvanie su vo vySke 20 eur. Odkedy je maloleta u nich,
matka na jej vyzivu Ziadnym spdsobom neprispela, od otca chodi okolo 40 eur. Vo vztahu k svojej osobe
uviedla, Ze je bezihonna, ma plnu spbsobilost na pravne ukony, v mieste bydliska ma dobru povest,
nema s nikym problémy, exekucie na fiu sa nevedu. Na maloletd nepobera Ziadne davky.

7. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze socialnym zistovanim nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti 0 maloletu zo strany navrhovatefov. Navrhovatelia maju vo svojej domacnosti vytvorené
vhodné a bezpecné podmienky pre vychovu, vyZivu maloletej, maloletd ma u nich k dispozicii aj
8koélku, z&kladnu 8kolu, aj pediatra. Prostredie navrhovatelov, v ktorom aktualne maloleta Zije, maloleta
pozna, neodmieta ich, ma ich rada a rada s nimi travi ¢as a je u nich spokojna. Navrhovatelia sa
o0 maloletu starali aj v minulosti, prostredie domacnosti teda maloleta osobne pozna a zvykla si nan
bezproblémovo. Otec maloletej suhlasil so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov,
vyjadrenie matky nemaju k dispozicii, nakolko sa zdrziava na neznamom mieste, na ich telefonaty
nereaguje. Od vyjadrenia prastarej matky maloletej zo strany matky sa dozvedeli, Ze matka suhlasila
so zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatefov. Nakolko obidvaja rodi€ia toho ¢asu nemdzu
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletu z toho dévodu, Ze otec je vo vykone trestu a matka nie je
k dispozicii, je dolezité, aby maloletd mala zabezpecenu riadnu vychovu a vyZivu a mala vytvorené
podmienky pre svoj dalSi vhodny fyzicky a dusevny, emocionalny rast teraz, i do buducnosti. Z tychto
dovodov odporuéal sudu, aby vyhovel navrhu navrhovatelfov na ndhradnu osobnu starostlivost, nakofko
je v zaujme maloletej a v jej prospech. Rodi€om maloletej doporudil urcit vyzivné primerane ich
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, a to od vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni o zvereni maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelov, t.j. odo dia 23. 03. 2020.

8. Dna 26. 08. 2019 do konania podfa § 13 ods. 1 CMP, vstupil prokurator, ktory uviedol, Zze vzhladom
k tomu, Ze rodicia toho ¢asu sa o maloleti nedokazu postarat, nedokazu jej zabezpedit vhodné bytové,
ako aj finan&né podmienky, nakolko otec je toho €asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a matka
sa nachadza na nezndmom mieste, povaZuje navrh navrhovatelov za dévodne podany. Rovnako z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelia, ktori su starymi rodiémi maloletej, maju k nej
pozitivny, blizky vztah, dokazu sa o fiu postarat, zabezpecit' jej potreby, maju vhodné bytove, ako aj
finanéné podmienky, navySe sa uZ od marca 2020 nepretrzite staraju o maloletd, v starostlivosti neboli



zaznamenané nejaké nedostatky, otec suhlasi s podanym navrhom, odporuéal sudu navrhu vyhoviet a
zverit malolety starym rodi€¢om do nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Otec prostrednictvom doZiadaného stdu bol dia 21. 08. 2020 vypo&uty v Ustave pre vykon trestu
odniatia slobody a vykon vazby Leopoldov, a vo vysluchu uviedol, Ze s navrhom suhlasi, nema vo¢i nemu
Ziadne vyhrady. Navrhovatelia maloletu poznaju, prvé dva roky s maloletou u nich Zili, maloleta ma u nich
zazemie. Medzi navrhovatelmi a maloletou je citova vazba, navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové
podmienky pre vychovu maloletej, poznaju jej povahu, potreby, zdravotny stav. Z platu dava uhradzat
vyzivné priblizne 44 eur, s maloletou si telefonuju dva, trikrat do tyzdna, posielaju si koreSpondenciu,
su v kontakte. Vo vykone trestu odfiatia slobody je od 22. 11. 2016 do 18. 06. 2021. V sucasnosti je
zaradeny do pracovnej skupiny s prijmom priblizne 70 eur.

10. Z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelov vyplyva, Ze po psychickej a fyzickej stranke su
spbsobili na starostlivost o maloletu.

11. Z vypisu z registra trestov navrhovatelov vyplyva, Ze su bezuhonni.

12. Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplyva,
Ze otec bol pracovne zaradeny od 17. 01. 2017 do 24. 04. 2018, od 17. 01. 2019 do 28. 01. 2019, v
sucasnosti je pracovne zaradeny od 05. 08. 2019. Otec za rok 2019 dosiahol celkovy Cisty mesacny
prijem vo vySke 791,10 Eur, a za prvy polrok roku 2020 celkovo vo vySke 810,32 Eur.

13. Matka podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, nie je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky. Podla oznamenia socialnej
poistovne, nie je poberatelkou podpory v nezamestnanosti. Matka maloletej bola naposledy zamestnana
v obchodnej spolo€nosti TBB, a. s. ako upratovacka od 28. 11. 2018 do 20. 02. 2019 a od 15. 03. 2019
do 30. 06. 2019. Podla vyjadrenia zamestnavatela, jej pracovna moralka bola nizka a nadriadeny s
jej pracou nebol spokojny. Matka pri plne odpracovanom mesiaci dosahovala isty mesaény prijem vo
vyske 196,93 Eur.

14. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze vo veci starostlivosti o maloletd doposial nebolo
rozhodované. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/156/2019-113 zo dfia 23. 03. 2020,
sud maloletu do¢asne odovzdal do starostlivosti navrhovatelov z dévodu, Ze maloleta je v su€asnosti v
ich starostlivosti, maloletd im matka odovzdala.

15. Podfa § 45 Zakona o rodine,

1) Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o



mieste, Udele a diZke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

16. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Nahradna osobna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy
v pripadoch, kedy rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta,
pretoZze maloleté dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany svojich rodi¢ov a vyrastat v
prirodzenom rodinnom prostredi. V pripade, Ze to nie je mozné, ma maloleté dieta pravo vyrastat v ¢o
najprirodzenejSom rodinnom prostredi, ktoré mu moze zabezpedit prave ndhradna osobna starostlivost.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta pochadza z manzelstva svojich rodiov.
Otec maloletej je odo dia 22. 11. 2016 vo vykone trestu odfiatia slobody. Z tohto objektivheho dévodu
neméze zabezpeclit osobnu starostlivost o maloletd. Matka maloletej sa v su€asnosti nachadza na



neznamom mieste, je v patrani, ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody. Matka maloleti dobrovolne
ponechala v domacnosti prastarej matky zo svojej strany, od ktorej si navrhovatelia maloletu v polovicke
marca 2020 prevzali a od tohto obdobia zabezpecuju starostlivost o maloletu. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze otec nembze zabezpecovat starostlivost 0 maloleti a matka starostlivost o maloleti nezabezpecuje.
Sud preto navrh navrhovatelov povaZoval za dévodne podany. Nasledne sud skumal, &i zverenie
maloletej do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je v zaujme maloletej, a &i
navrhovatelia spifiaju zakonom stanovené predpoklady. Z vysluchu navrhovatelky a otca vyplynulo,
Ze maloleta navrhovatelov, svojich starych rodi€ov zo strany otca pozna, ma k nim vztah, dozaduje
sa z ich strany pohladkania, postiskania, dotazuje sa, ¢i ju [Ubia. Maloleta domacnost navrhovatefov
pozna, oznacuje ju za svoj domov. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelia maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej. V rdmci socialneho Setrenia neboli zistené Ziadne
nedostatky ohladom starostlivosti navrhovatelov o maloletd. Navrhovatelia zabezpecili nastup malolete;j
v septembri 2020 do materskej Skolky, ako aj zdravotnu starostlivost u pediatra, zubara. Otec maloletej
navrhovatelom pri starostlivosti o malolett déveruje. Navrhovatelia spifiaju véetky zakonom stanovené
predpoklady pre zverenie maloletej do svojej starostlivosti, nakolko Ziju usporiadanym spésobom Zivota,
a su bezuhonni, maju pInu spdsobilost na pravne ukony. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav,
s prihliadnutim na stanovisko otca, opatrovnika, navrhu navrhovatefov vyhovel a maloletd zveril do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 4, druha veta
Zakona o rodine, vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov k maloletej tak, Ze su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a v zmysle § 45 ods. 4 prva veta Zakona
o rodine, su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze rodi¢ia maloletej doposial maju rodiCovské prava k maloletej, v zmysle § 28 ods. 1 Zakona o rodine.
Svojich rodiCovskych prav neboli pozbaveni, obmedzeni, nemaju ich pozastavené. Sud preto nemohol
vyhoviet navrhu navrhovatelov v €asti ich opravnenia, povinnosti vo vztahu k maloletej podfa ich navrhu,
a preto v tejto Casti ich navrh zamietol ako nedévodny.

20. Zverenim maloletej do spolo€nej nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov, nezaniké rodic¢om
ich zdkonna vyZivovacia povinnost. Pri urovani vySky vyZivného povinnému, t.j. rodi€om, sud vychadza
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta zadkona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb
maloletej ako opravnenej, a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov povinného, t.j. rodi€ov.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta mé 6 rokov, navstevuje matersku Skélku,
do ktorej sa uhradza stravné 35 eur a roény poplatok ZRS 20 eur. Maloletd nema Ziadnu platenu
zaujmovu €innost, s jej zdravotnym stavom zvySené vydavky nie su. Navrhovatelia tak maju inak bezné
vydavky spojené so zabezpelenim osobnych potrieb maloletej. Otec maloletej je vo vykone trestu
odnatia slobody, ma tak obmedzenejSiu moznost zabezpedit’ si prijem primerany svojim moznostiam,
schopnostiam, majetkovym pomerom v zmysle kritérii, ktorymi su jeho vek, zdravotny stav, prax,
skusenosti. Otec maloletej vo vykone trestu odhatia slobody, je zaradeny do pracovnej skupiny, pri¢om
za rok 2019 celkovo dosiahol &isty ro€ny prijem vo vyske 791,10 Eur a za prvy polrok roka 2020 celkovy
Cisty prijem vo vyske 810,32 Eur. Z takéhoto prijmu nie je v mozZnostiach a schopnostiach otca uhradzat
vyzivné vo vySke 150 eur, a preto navrhu navrhovatefov v €asti uréenia vyZivného otcovi v sume 150
eur nevyhovel a urcil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou 40 eur. KedZe sud v tejto
Casti navrhu navrhovatelov nevyhovel, ich navrh vo zvy8ku zamietol.

22. Matka maloletej v si¢asnosti je na neznamom mieste, je v patrani. Podla ozndmenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, matka nepobera Ziadne Statne socialne davky, nie je
evidovana, podla oznamenia socialnej poistovne nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti. Matka
maloletej v minulosti bola zamestnana, pri¢om pri plne odpracovanom mesiaci dosahovala prijem vo
vySke 196,93 Eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat
takyto prijem, a preto rovnako ako otca, aj matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo
vySke 40 eur. Navrhovatelia Ziadali matku zaviazat prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur. KedZe
sud v tejto Casti navrhu navrhovatefov nevyhovel, ich navrh vo zvySku zamietol ako nedévodny. Sud
pri uréovani vysky vyzivného rodi€om, zohfadnil pravo maloletej podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov tak, ako predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2, posledna veta Zakona o rodine, a tiez pravo
vyzivhym spolu s rodinnymi pridavkami mat’ zachované Zivotné minimum, na ktoré ma zasadne pravo.

23. KedZe Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32P/156/2019-113 zo dna 23. 03. 2020,
vykonatelnym driom 22. 03. 2020, maloletd do¢asne odovzdal do starostlivosti navrhovatelov, pociatok



vyzivovacej povinnosti rodi¢ov na maloletu urcil diom vykonatelnosti neodkladného opatrenia, odkedy
si rodicia neplnili vyZivovaciu povinnost na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. V
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, sud uloZil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu
maloletej na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

24. Rodi¢om, kazdému zvlast, za obdobie od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t.j. od 23. 03.
2020 do 01. 10. 2020 (t.j. rozhodnutia vo veci samej) vzniklo zroéné vyzivné vo vySke 250,32 Eur (6
mesiacov x 40 eur plus pomerna €ast za mesiac marec 2020 vo vyske 10,32 Eur, t.j. 40 eur / 31 dni
v mesiaci, ¢o je 1, 29 Eur na 1 def x 8 dni), ktoré rodi¢om, kazdému zvlast, povolil splacat v 15 eur
mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohfadnil dobu splatnosti zro€ného vyzivného,
jeho vysku, ako aj preukazany prijem otca a potencionalny prijem matky.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



