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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného S. T., nar. XX.X.XXXX v C., o navrhu odsudeného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dha
1. oktobra 2020 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin v neprospech odsudeného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 22.7.2020, sp. zn. 1Pp/143/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo diia 22. jula 2020, sp. zn. 1Pp/143/2020, podla § 415 odsek 1
Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 67 odsek 1 Trestného zakona
odsudeného S. T. podmienecne prepustil z vykonu trestov odfatia slobody ulozenych mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. OT 9/2015 zo dfia 23.01.2015, trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 92/2014 zo diia 10.07.2014 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 92/2014 zo dfia 26.03.2015, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T 53/2015 zo dha 14.05.2015. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcil
skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, su€asne nariadil probacny dohlfad nad odsudenym
v trvani 30 (tridsat) mesiacov, s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovil
odsudenému obmedzenie spocivajuce v zékaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v skuSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona ustanovil
odsudenému aj povinnost spocivajicu v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne
o0 zamestnanie uchadzat.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na hodnotenie ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody a s tymto zaverom sa plne stotoznil.
Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom Styrikrat disciplinarne odmeneny a
nebol disciplinarne potrestany. Vo vykone trestu odfatia slobody je odsudeny prvy kréat, pIni stanoveny
program zaobchadzania a to vo v8etkych oblastiach a k trestnej Cinnosti je kriticky, preto u odsudeného
bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej trojdfiovej lehote, teda v€as, staznost prokurator Okresne;j
prokuratury Tren&in (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost
z dbvodu absencie splnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.
Odsudeny je recidivista, v minulosti bol 4 krat opakovane odsudeny, je vo vykone trestu pre obzvlast
zavazny zlocin. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnutd moznost a priestor k tomu, aby preukéazal
napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spésobe Zivota,
pricom doveru, ktord mu sud v minulosti pri podmieneénom odsudeni poskytol, nevyuzil, nesplnil
tieto oakavania a dopustil sa daldej trestnej &innosti. Z hodnotenia UVTOS Trengin vyplyva, Ze
resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania z dévodu



charakteru trestnej Cinnosti, experimentovania s drogami v minulosti a nizSiemu dosiahnutému vzdelaniu
ako stredné. Vzhfadom na uvedené ustav konstatoval, Ze odsudeny len iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene&né prepustenie. Odsudeny vykonava trest v strednom stupni straZenia a mal
sa rad3ej snazit' o preradenie do nizSieho stupia straZenia. Vzhladom k uvedenému teda vobec nie su
naplnené materialne podmienky na podmiene&né prepustenie. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol
preto krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a rozhodol vo veci séam
zamietnutim navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne v
tom smere, Ze podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania odsudeného ustavom pri bodoch hodnotia,
ktoré maju podstatnu vypovednu hodnotu €o do progndézy mozného buduceho zlyhania, je stupen O,
buduceho zlyhania je nizka. U odsudeného su preto predpoklady a mozno aj dévodne predpokladat, Ze
bude viest' uz riadny Zivot a bude tak prinosom aj pre celu spolo¢nost. Odsudeny ma rodinné zazemie
a v ustave nadobudol pozitivhe pracovné navyky, v ktorych chce pokracovat aj na slobode. Odsudeny
zaroven preukazal, Ze sa vie obetovat pre druhych, o preukazal svojim postojom a spravanim pocas
pandémie. Ustav je ten, kto odstideného pozné, pozna jeho spravanie sa, postoj k doterajsiemu spdsobu
Zivota. Z kladného hodnotenia Ustavu je preukazané, Zze u odsudeného doslo k vyraznému posunu v
jeho spravani sa, uvedomeni si zlyhania a dosledkov s tym spojenych (odlu€enie od rodiny, nemoznost
vidiet vyrastat syna s teSit sa s nim z beznych veci). Odsudeny k veciam viac pristupuje zodpovedne a
uvazene, majuc na pamati doterajSie obmedzenie osobnej slobody v podobe vykonu nepodmieneéného
trestu. Z hore uvedenych dévodov boli preukazané a splnené ako formalne tak aj materialne predpoklady
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Z hfadiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie U€elu trestu odnatia slobody, nie je potrebny jeho dalSi vykon formou obmedzenia osobne;j
slobody v Ustave na vykon nepodmienecného trestu, pretoZze odsudeny preukazal, Ze nie je zly Clovek,
vie aké su pravé hodnoty a ako to je, ked' o ne pridete.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 12. augusta 2020, preskumal dia 1. oktébra 2020 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
uz vykonal potrebnu Cast' z vymery uloZeného a nariadeného testu odhatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o¢akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V posudzovanom pripade vsetky
zdkonom vyzadované podmienky boli splnené.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny S. T. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmenu
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (odsudeny
pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom Styrikrat disciplinarne odmeneny a nebol
disciplinarne potrestany, ustav odporudil jeho podmienecné prepustenie, tiez z hodnotenia ustavu je
zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne, méa vytvorené riadne navyky, svoju pracu vo vykone trestu
odfiatia slobody si vykonaval k spokojnosti nadriadenych, bol napomocny a ochotny vykonavat ¢innosti
i nad ramec svojich povinnosti pri zabezpe&ovani potrieb pacientov po€as pandemicke;j situacie, vytvoril
si kvalitné pracovné navyky ako predpoklad po vykone trestu odfiatia slobody sa riadne zamestnat,
pini stanoveny program zaobchadzania, a to vo vSetkych oblastiach a k trestnej &innosti je kriticky, po
vykone trestu odnatia slobody ma zabezpeéené byvanie a vo vykone trestu odhatia slobody je prvykrat)



mozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto suvislosti
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia dava nadriadenému sud moznost len v podrobnostiach
poukazat na dovody, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie je
vecne spravne, nalezite a presvedcivo oddévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



