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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd: P. B.F., E.. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodicov:
matka - J. D., E.. XX XX.XXXX, J.1. S.aotec-A.B., E.. XX. XX.XXXX, J. 1. S., J. C. P. XX, S., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletou P. B., E.. XX X.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v T.
pre B. W. X. 1., J. XX, I..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej P. B., E.. XX.X.XXXX v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktori sumu je matka povinna zasielat
na ucet T. pre B. W. X. I, J. XX, I, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. B., E.. XX.X.XXXX v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu je otec povinny zasielat
na ucet T. pre B. W. X. I., J. XX, I., poénuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 28P/173/2014 zo dna 4.11.2014
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunaj$om stde dfia 20.02.2020 Ziadal navrhovatel - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec o nariadenie neodkladného opatrenia na podklade § 365 CMP
a docasné umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti T. pre B. W. X. K. .. Svoj navrh odévodnil
navrhovatel tym, Ze maloleta P. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené a maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti svojej matky, ktora sa nasledne znovu vydala. V su€asnosti tak maloleta
Zije so svoju matkou, jej manzelom a ich spoloénym maloletym synom v doméacnosti na D. XX K.
S.. Dha 15.02.2020 v domacnosti matky maloletej a jej manzela zasahovala policia v sucinnosti so
socialnou pracovni¢kou. Matka bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu, nebola schopna komunikovat
a nezvladla absolvovat ani test na zistenie alkoholu. Nasledne prislusnici policajnej hliadky odhadli,
Ze vyska alkoholu je priblizne 4,4 promile. V doméacnosti sa nachadzal aj manzel matky O. D., ktory
absolvoval test na alkohol s pozitivnym vysledkom 0,65 mg/l. S hliadkou komunikoval a spolupracoval.
Bol schopny zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti. Pracovni¢ka uradu vykonala dna 16.02.2020
opakované Setrenie v domacnosti matky, pri ktorom nezistila Ziadne nedostatky. Dfia 19.02.2020 sa
na urad dostavila maloleta P. so starou matkou B. D. a oznamili, Ze matka je opatovne pod vplyvom



alkoholu, nedokaze zabezpedit starostlivost o maloletu P. ani o maloletého S.. Maloleta P. pri pohovoroch
opakovane uviedla, Ze matka dlhodobo poZiva alkoholické napoje, pricom je agresivna, a to najma
v noci, v éoho ddsledku malolet4d neméze spavat a ani sa pripravit do $koly. Casto odchadzala z
domu k starej matke, kde sa najedla a prespala. Manzel matky O. D. je zamestnany ako robotnik na
stavbach a finanéne zabezpeduije rodinu, aktualne nemaju pre nedoplatky pristup k elektrike. Urad ho
telefonicky informoval o stave matky deti, odmietol sa v8ak vratit do doméacnosti vzhladom k tomu,
Ze stara matka narfho podala trestné oznamenie za napadnutie matky deti. Obe deti sa tak ocitli bez
akejkolvek starostlivosti. Pracovni¢ky uradu v spolupraci s policajnou hliadkou OO PZ Senec navstivili
domacnost matky, kde zistili, Ze je pod vplyvom alkoholu. Malolety S.A. bol zanechany bez akéhokolvek
dozoru a matka bola tak opita, Ze nevedela, Ze sa jej odnima dieta. Stari rodi¢ia ani sestra matky o
maloletl P. nejavia zaujem a uviedli, Ze nembdzu maloletej zabezpec€ovat riadnu starostlivost. Stara
matka je zamestnana a nemdze prist o stabilny prijem. Maloleté deti P. W. S. sa po vynati z rodiny az
do ich umiestnenia do B. B. E.B. |. nachadzali v priestoroch UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec.

2. Uznesenim zo diia 20.02.2020, &. k. 38PPOm/1/2020 - 15 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletu P. B., E.. XX.XX.XXXX do starostlivosti T. pre B. W. X. I., J. XX, I.D..

3. Uznesenim zo diia 29.04.2020, &. k. 38P/69/2020 - 25 tunajsi sud zacal konanie bez navrhu o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou: P. B., E.. XX.XX.XXXX.

4. Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Zze dbvody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou CiastoCne pretrvavaju a odkazal v tejto suvislosti aj na obsah svojej spravy zo dria 29.09.2020,
ktoru zaloZil do sudneho spisu. Maloleta je v su€asnosti umiestnena v starostlivosti profesionalnej matky,
navstevuje X. X. Y., je integrovana, nakofko jej stav pri odoberani z rodinného prostredia bol velmi zly,
maloleta bola vo vefmi zlom psychickom aj fyzickom stave a s velmi nizkym intelektom a vedomostami
hrani€iacimi s velmi nizkou urovifiou. V su€asnosti vSak vyrazne prospieva a napreduje. Je sledovana
pedopsychiatrom, ma sebaposkodzovacie sklony. Otec maloletej je alkoholik, navrhovatefovi sa s nim
nepodarilo napriek opakovanym snaham skontaktovat. Poukazal na to, Ze otec maloletej nie je riadne
zamestnany, a to uz viac ako jeden kalendarny rok, pricom poc¢as svojho pracovného Zivota vystriedal
podfa evidencie 36 zamestnani. Podla vedomosti navrhovatela by mal byvat so svoju matkou na P. Q.
K. S., pricom jeho matka taktieZ vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a dochadza medzi nimi z
tohto dovodu k vytrznostiam a fyzickym atakom. Otec maloletej nema pracovné navyky a pod vplyvom
alkoholu sa sprava agresivne. Svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej si dlhodobo neplni, sprava sa
nezodpovedne a svoje osobné potreby nadraduje potrebam maloletej. Matka maloletej sa snazi svoju
Zivotnu situaciu riesit a zastabilizovat, absolvovala protialkoholické lie€enie, spolu s manzelom si vyriesili
svoju bytovu otazku a hfada si pracu. Je vSak v zaujme maloletej, aby bola nad fiou nariadena Ustavna
starostlivost, a to vzhladom k jej celkovému stavu, nakolko maloleta méa z dévodu zanedbavania zvySené
potreby a rodi€ia nemaju prostriedky na ich uspokojovanie. Na zaklade uvedeného mal navrhovatel za
to, Ze jeho navrh je dévodny a Ziadal sud, aby mu v celosti vyhovel s tym, Ze rodi¢om bude uloZena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej.

5. Matka maloletej s navrhom navrhovatela suhlasila, a to z dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je pravdou, Ze spolu s otcom maloletej pozivali alkoholické napoje, v ¢oho
dosledku bola starostlivost o maloletd zanedbavana. Otec maloletej doposial poziva vo zvySenej miere
alkoholické napoje, spolu so svojou matkou byvali na P. Q. K. S., pri€¢om otec maloletej bral svojej matke
peniaze na alkohol a fyzicky ju napadal. Otec maloletej sa sprava agresivne, z ktorého dévodu mali aj s
manzelom obavu o svoj Zivot a zdravie a odstahovali sa do I.. Po absolvovani protialkoholickej lie€by je
zatial nezamestnana, hlada si pracu. Spolu s manzelom zacali novy Zivot, snazia sa postavit na nohy a
zastabilizovat’ sa, staré vazby prerusili. Je si vedoma toho, Ze aby mohla obe deti ziskat spat’ do svojej
starostlivosti, musi protialkoholické lieCenie absolvovat aj jej manzel. Svoju vyZivovaciu povinnost' vo i
maloletej Ziadala urcit v minimalnom rozsahu, vzhfadom ku svojim su¢asnym pomerom.

6. Sud podla § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej.

7. Sud sa oboznamil s navrhom UPSVaR Senec dorugeny stdu dfia 20.02.2020 a listinnymi dokazmi
k nemu pripojenymi, uznesenim zo dia 20.02.2020, &. k. 38PPOm/1/2020 - 15, uznesenim zo dna
29.04.2020, &. k. 38P/69/2020 - 25, spravou UPSVaR Senec zo dfia 29.09.2020, potvrdenim o vedeni
v evidencii uchadzacov o zamestnanie na strane matky maloletej, predbeZnou prepustacou spravou



na strane matky maloletej zo dfia 26.06.2020 a ngjomnou zmluvou na strane manzela matky zo dna
23.09.2020. Sud dalej vykonal dokaz vysluchom matky maloletej a navrhovatela a zistil tento skutkovy
stav:

8. Uznesenim zo dria 20.02.2020, &. k. 38PPOm/1/2020 - 15 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doc€asne zveril maloletu P. B., E.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I., J.
XX, 1.

9. Maloleta P. v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje X. X. Y., je integrovana. Z dévodu svojho
zdravotného stavu je sledovana v gastroenterologickej a pedopsychiatrickej ambulancii. V starostlivosti
profesionalnej matky vyrazne prospieva napreduje.

10. Matka maloletej je nezamestnana, v juni 2020 ukondila protialkoholické lieCenie a hlada si pracu.
Mé dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému S. D., E.. XX.XX.XXXX, ktory je taktieZ umiestneny u
profesionalnej matky. Spolu so svojim manzZelom byvaju v prenajatom 2- izbovom byte, kde za podnajom
uhradzaju Ciastku 520 € mesacne. Manzel matky je obklada¢, jeho priemerny mesaény netto prijem
predstavuje Ciastku cca 2 500 € a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej W. D., ktora je vo veku
XX X. a z dévodu svojho postihnutia je umiestnena v DSS.

11. Otec maloletej je nezamestnany, okrem maloletej P. nema dal3ie vyZivovacie povinnosti.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Sud mal, po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou P. je v jej zaujme, nakolko matka ako rodi¢, ktory vykonaval osobnu starostlivost o maloletu
pred jej umiestnenim v centre pre deti a rodiny, nebola eSte nateraz schopna prevziat starostlivost
o maloletd. Uvedené bolo spésobené predovSetkym tym, Ze v dbsledku zanedbavania ma maloleta
urcité zvySené a Specifické potreby, prifom matka eSte nema vytvorené vSetky podmienky pre ich
uspokojovanie v potrebnom a dostatoénom rozsahu. Sud v8ak velmi pozitivne hodnoti kroky, ktoré
matka vykonala od &asu, kedy boli obe deti odobraté z jej starostlivosti, predovSetkym absolvovanie
protialkoholického lieCenia a vyjadruje matke v tomto smere podporu. Rovnako ju vyzyva, aby dalej
pokraCovala v sanacii svojho Zivota tak, aby mohla v buducnosti opatovne prevziat’ starostlivost’ o svoje
deti. Pokial ide o osobu otca, na jeho strane nedoslo k Ziadnej pozitivnej zmene. Podla vedomosti sudu,
otec maloletej nadalej poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere, o maloletu sa dlhodobo nezaujima
a neplni si vod&i nej ani svoju vyZivovaciu povinnost. Spdsob jeho Zivota je absolutne nezlugitelny s
vykonom pripadnej osobnej starostlivosti o maloletd, o ktort ani nejavi Ziadny zdujem. VyZivovaciu
povinnost rodi¢ov sud ur€il v minimalnom rozsahu, a to i s poukazom na situaciu na ich strane a s tym
spojené moznosti a schopnosti pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' vo€i malolete;.



17. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

01. oktébra 2020

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemdze matka maloletého dietata a olizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko
sa tohto prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto uzneseniu méze otec maloletého dietata podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP
podla ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



