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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu Mesto Velky Krti§, ICO: 00
319 651, J. A. Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, zastipeného Nosko & Partners s.r.o., ICO: 368 60
107, Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému C. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. H. L., t. €. bytom D.. O.. T. X, XXX XX H. L., druhé poschodie, byt v strede, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny vypratat byt & X-F nachadzajuci sa vo H. L., na ulici D.. O.. T. X, na X.
poschodi bytového domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. C KN &. XXXX, vedenom na LV ¢&.
XXXX na Okresnom urade Velky KrtiS, katastralny odbor, pre obec a k. 0. H. L., pozostavajlci z 1 izby,
WC, kupelne a ostatného prislusenstva, bez dalSej bytovej nahrady a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Predmetom konania medzi stranami sporu je vypratanie nehnutelnosti a to bytu & X-F
nachadzajuceho savo H. L., nauliciD.. O.. T. X, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX, postavenom
na pozemku parc. C KN €. XXXX, vedenom na LV €. XXXX na Okresnom Urade Velky Krti§, katastralny
odbor, pre obec a k. . H. L.I., pozostavajiceho z 1 izby, WC, kipelne a ostatného prislusenstva. Zalobu
Zalobca odovodnil tym, Ze na podklade Kudpnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX v zneni jej neskorSich
dodatkov Mesto Velky Krtis nadobudlo do vylu€ného vlastnictva od predavajuceho - spoloénosti AZOR
Delta, s.r.o., so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, ICO: 47 436 158, bytovy dom so sup. &islom
XXX postaveny na pozemku parc. C KN €. XXXX a zapisany na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom
Velky Krti$, katastralny odbor, pre k. 0. H. L., obec H. L.S., okres H.L. L.. Zalovany, v pravnom postaveni
najomcu, uzavrel s Povodnym vlastnikom, ako prenajimatefom a vlastnikom bytu €. X-F v bytovom dome
so sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. C KN €. XXXX a zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre k. 0. H. L., obec H. L., okres H.Y. L., Zmluvu o
najme bytu zo drfia XX.XX.XXXX. Byt sa nachadza v bytovom dome na ulici D.. O.. T. X, H. L. na X.
poschodi obytného domu a pozostava z 1 izby, kupelne, WC a ostatného prisluSenstva a vybavenia.
Najomny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitu do 31.03.2018, pricom s odkazom na Clanok V ods. 3
Zmluvy doslo k jej predlZzovaniu az do 30.09.2018. Najom skondil uplynutim tejto doby v zmysle § 710
ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Zalovany bol pisomne vyzvany na vypratanie bytu, ktorého najom skongil
v zmysle § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ku dfiu 30.09.2018. Zalovany doposial byt nevypratal a
uziva ho nadalej bez pravneho dévodu.

2. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

3. Podla §177 ods. 2, pism. ¢) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.



4. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. V danom pripade Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dia 15.05.2020, €. k. 12C/6/2020-33 ulozil
Zalovanému, aby v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia sa k Zalobe pisomne vyjadril a v pripade,
ak uplatneny narok v plnom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
zaroven poucil zalovaného o tom, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost, ktora mu
bola predmetnym uznesenim uloZzena, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
o splneni povinnosti rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 CSP. Predmetné
uznesenie spolu so zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému dorugené diia 22.07.2020. Zalovany sa k
veci v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme$kanie obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 18.08.2020 a rozsudok bol vyhlaseny dria 01.10.2020. Sud
v danom pripade dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli splnené podmienky
a preto o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zme8kanie tak, ako je to vo vyroku uvedené.

9. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci piny
Uspech, preto mu potom sud priznal narok proti zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu
v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku o nadhrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach a rozhoduje o iom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nepravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



